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INTRODUCTION

In this short book (1785) Immanuel Kant set out to find “the supreme principle of morality.” His answer is the
categorical imperative: act only on a principle you could will to become a universal law.

Along the way come the ideas that still frame moral philosophy: that nothing is good without limitation ex-
cept a good will; that an action has moral worth only when done from duty; that we must treat humanity never
merely as a means but always also as an end; and that morality rests on the autonomy of a rational will.

The book has a preface and three sections, moving from ordinary moral thinking to philosophy and finally
to the question of freedom.

vii






AA 387

AA 388

Preface

Kant divides philosophy and calls for a pure moral philosophy, free of everything empirical.

GERMAN

Die alte griechische Philosophie theilte sich in drei
Wissenschaften ab: die Physik, die Ethik und die Logik.
Diese Eintheilung ist der Natur der Sache vollkommen
angemessen, und man hat an ihr nichts zu verbessern, als
etwa nur das Princip derselben hinzu zu thun, um sich
auf solche Art theils ihrer Vollstidndigkeit zu versichern,
theils die nothwendigen Unterabtheilungen richtig
bestimmen zu konnen.

Alle Vernunfterkenntnif ist entweder material und
betrachtet irgend ein Object; oder formal und beschiftigt
sich bloR mit der Form des Verstandes und der Vernunft
selbst und den allgemeinen Regeln des Denkens
iiberhaupt ohne Unterschied der Objecte. Die formale
Philosophie heiflt Logik, die materiale aber, welche es mit
bestimmten Gegenstidnden und den Gesetzen zu thun hat,
denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn
diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder der
Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heit Physik, die
der andern ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese
Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Theil haben, d. i.
einen solchen, da die allgemeinen und nothwendigen
Gesetze des Denkens auf Griinden beruhten, die von der
Erfahrung hergenommen wiren; denn sonst wire sie
nicht Logik, d. i. ein Kanon fiir den Verstand oder die
Vernunft, der bei allem Denken gilt und demonstrirt
werden mul. Dagegen kdnnen sowohl die natiirliche, als
sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Theil
haben, weil jene der Natur als einem Gegenstande der
Erfahrung, diese aber dem Willen des Menschen, so fern
er durch die Natur afficirt wird, ihre Gesetze bestimmen
mul3, die erstern zwar als Gesetze, nach denen alles *%°
geschieht, die zweiten als solche, nach denen alles
Geschehen soll, aber doch auch mit Erwigung der
Bedingungen, unter denen es fters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde
der Erfahrung fult, empirische, die aber, so lediglich aus

ENGLISH

Ancient Greek philosophy was divided into three
sciences: physics, ethics, and logic. This division fits
the nature of the subject perfectly, and nothing
needs to be improved in it except perhaps to add
the principle on which it rests. In that way we can
make sure, on the one hand, that it is complete,
and on the other, correctly determine the neces-
sary subdivisions.

All rational cognition is either material, and con-
siders some object, or formal, and is concerned
merely with the form of the understanding and of
reason itself, and with the universal rules of think-
ing in general, without distinction of objects.
Formal philosophy is called logic. Material philo-
sophy, however, which has to do with determinate
objects and the laws to which they are subject, is
in turn twofold. For these laws are either laws of
nature or laws of freedom. The science of the
former is called physics, that of the latter ethics; the
former is also called the doctrine of nature, the
latter the doctrine of morals.

Logic can have no empirical part—that is, no part
in which the universal and necessary laws of
thinking would rest on grounds taken from experi-
ence. For otherwise it would not be logic, thatis, a
canon for the understanding or for reason that
holds for all thinking and must be demonstrated.
Natural and moral philosophy, by contrast, can
each have its empirical part. For natural philo-
sophy must determine its laws for nature as an ob-
ject of experience, and moral philosophy for the
human will insofar as it is affected by nature: the
former as laws according to which everything **
happens, the latter as laws according to which
everything ought to happen, though also taking
into account the conditions under which it often
does not happen.

All philosophy insofar as it is based on grounds of
experience can be called empirical; philosophy
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Principien a priori ihre Lehren vortrigt, reine Philosophie
nennen. Die letztere, wenn sie blo formal ist, heillt
Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegensténde des
Verstandes eingeschrinkt, so heilt sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen
Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und einer
Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren
empirischen, aber auch einen rationalen Theil haben; die
Ethik gleichfalls, wiewohl hier der empirische Theil
besonders praktische Anthropologie, der rationale aber
eigentlich Moral heiRen kénnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die
Vertheilung der Arbeiten gewonnen, da ndmlich nicht
einer alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit,
die sich ihrer Behandlungsweise nach von andern
merklich unterscheidet, einschriankt, um sie in der
groRten Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit
leisten zu kdnnen. Wo die Arbeiten so nicht
unterschieden und vertheilt werden, wo jeder ein
Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der
grofiten Barbarei.

Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Erwdgung nicht
unwiirdiges Object wire, zu fragen: ob die reine
Philosophie in allen ihren Theilen nicht ihren besondern
Mann erheische, um es um das Ganze des gelehrten
Gewerbes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so das
Empirische mit dem Rationalen dem Geschmacke des
Publicums gemiR nach allerlei ihnen selbst unbekannten
Verhiltnissen gemischt zu verkaufen gewohnt sind, die
sich Selbstdenker, andere aber, die den bloR rationalen
Theil zubereiten, Griibler nennen, gewarnt wiirden, nicht
zwei Geschifte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu
behandeln, gar sehr verschieden sind, zu deren jedem
vielleicht ein besonderes Talent erfordert wird, und
deren Verbindung in einer Person nur Stiimper
hervorbringt:

so frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der
Wissenschaft es erfordere, den empirischen von dem
rationalen Theil jederzeit sorgfaltig abzusondern und vor
der eigentlichen (empirischen) Physik eine Metaphysik
der Natur, vor der praktischen Anthropologie aber eine
Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von allem
Empirischen sorgfiltig gesdubert sein miilten, um zu
wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fillen leisten
359 kénne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre
Belehrung a priori schépfe, es mag {ibrigens das letztere
Geschifte von allen Sittenlehrern (deren Namen Legion
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that sets forth its doctrines solely from principles
a priori can be called pure philosophy. The latter,
when it is merely formal, is called logic; but if it is
restricted to determinate objects of the under-
standing, it is called metaphysics.

In this way there arises the idea of a twofold meta-
physics: a metaphysics of nature and a metaphysics of
morals. Physics will thus have its empirical part,
but also a rational one; and so will ethics, al-
though here the empirical part might be called,
specifically, practical anthropology, while the ra-
tional part might properly be called morals.

All trades, crafts, and arts have gained from the di-
vision of labor. That is, no one makes everything;
instead each person confines himself to a certain
kind of work, clearly distinct from others in the
way it must be handled, so that he can perform it
with the greatest perfection and with greater ease.
Where work is not differentiated and divided in
this way, where everyone is a jack-of-all-trades,
the trades still languish in the greatest barbarism.

Now, it would in itself be a question not unworthy
of consideration whether pure philosophy in all
its parts does not require its own special practi-
tioner. Would the learned trade as a whole not be
better off if a warning were given to those who are
accustomed to selling the empirical mixed with
the rational, in all sorts of proportions unknown
even to themselves, to suit the taste of the public—
who call themselves independent thinkers, and
call others, who prepare the merely rational part,
hair-splitters? They would be warned not to carry
on two occupations at once, which differ greatly in
the way they must be handled, each of which per-
haps requires a special talent, and whose combin-
ation in one person produces only bunglers.

Still, here I ask only this: does not the nature of
the science require that the empirical part always
be carefully separated from the rational part?
Should we not put a metaphysics of nature before
physics proper (empirical physics), and a meta-
physics of morals before practical anthropology—
each of which would have to be carefully cleansed
of everything empirical? Only so can we know
how much pure reason can **° accomplish in both
cases, and from what sources it draws this instruc-
tion of its own a priori. Whether this latter task is
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heift) oder nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen,
getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche
Weltweisheit gerichtet ist, so schrinke ich die vorgelegte
Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, daR es von der
dullersten Nothwendigkeit sei, einmal eine reine
Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur
empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, vollig
gesdubert wire; denn daR es eine solche geben miisse,
leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und
der sittlichen Gesetze ein. Jedermann muR eingestehen,
daR ein Gesetz, wenn es moralisch, d. i.

als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, absolute
Nothwendigkeit bei sich fithren miisse; daR das Gebot: du
sollst nicht liigen, nicht etwa bloR fiir Menschen gelte,
andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu
kehren hitten, und so alle iibrige eigentliche
Sittengesetze; daR mithin der Grund der Verbindlichkeit
hier nicht in der Natur des Menschen, oder den
Umstédnden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht
werden miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der
reinen Vernunft, und dal jede andere Vorschrift, die sich
auf Principien der bloRen Erfahrung griindet, und sogar
eine in gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so fern
sie sich dem mindesten Theile, vielleicht nur einem
Bewegungsgrunde nach auf empirische Griinde stiitzt,
zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches
Gesetz heiflen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze sammt
ihren Principien unter allem praktischen Erkenntnisse
von allem iibrigen, darin irgend etwas Empirisches ist,
nicht allein wesentlich, sondern alle Moralphilosophie
beruht ginzlich auf ihrem reinen Theil, und auf den
Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste
von der KenntniR desselben (Anthropologie), sondern
giebt ihm, als verniinftigem Wesen, Gesetze a priori, die
freilich noch durch Erfahrung geschirfte Urtheilskraft
erfordern, um theils zu unterscheiden, in welchen Fillen
sie ihre Anwendung haben, theils ihnen Eingang in den
Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausiibung zu
verschaffen, da dieser, als selbst mit so viel Neigungen
afficirt, der Idee einer praktischen reinen Vernunft zwar
fahig, aber nicht so leicht vermdgend ist, sie in seinem
Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich
nothwendig, nicht blof aus einem Bewegungsgrunde der

ENGLISH

carried on by all teachers of morals (whose name
is Legion) or only by some who feel a calling for it
may be left open.’

Since my purpose here is really directed at moral
philosophy, I restrict the question posed to this: do
we not think it of the utmost necessity to work
out, for once, a pure moral philosophy, completely
cleansed of everything that may be merely empir-
ical and belongs to anthropology? That there must
be such a philosophy is self-evident from the com-
mon idea of duty and of moral laws. Everyone
must admit that a law, if it is to hold morally, that
is,

as the ground of an obligation, must carry abso-
lute necessity with it. Everyone must admit that
the command “You shall not lie” does not hold
merely for human beings, as though other rational
beings need pay no heed to it—and likewise for all
the other moral laws properly so called. Hence the
ground of obligation here must not be sought in
human nature, or in the circumstances of the
world in which the human being is placed, but a
priori solely in concepts of pure reason. And every
other precept that is founded on principles of
mere experience—even a precept that is universal
in a certain respect—can indeed be called a prac-
tical rule, but never a moral law, insofar as it rests
on empirical grounds in even the smallest part,
perhaps only in its motive.

Thus moral laws, together with their principles,
are not only essentially distinct from all other
practical cognition in which there is anything em-
pirical; rather, all moral philosophy rests entirely
on its pure part. Applied to the human being, it
does not borrow the least thing from knowledge of
him (anthropology), but gives him, as a rational
being, laws a priori. These laws, admittedly, still
require a power of judgment sharpened by experi-
ence: partly to distinguish in which cases they ap-
ply, and partly to gain them access to the human
will and force in being carried out. For the human
being, affected as he is by so many inclinations, is
indeed capable of the idea of a pure practical reas-
on, but is not so easily able to make it effective in
concreto [in the concrete] in the conduct of his life.

A metaphysics of morals is therefore indispens-
ably necessary. This is not merely from a motive of
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Speculation, um die Quelle der a **° priori in unserer
Vernunft liegenden praktischen Grundsétze zu
erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnif} unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden
und oberste Norm ihrer richtigen Beurtheilung fehlt.
Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht
genug, daR es dem sittlichen Gesetze gemdpf sei, sondern
es mufl auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls
ist jene GemaRheit nur sehr zufillig und miRlich, weil der
unsittliche Grund zwar dann und wann gesetzmiRige,
mehrmals aber gesetzwidrige Handlungen hervorbringen
wird.

Nun ist aber das sittliche Gesetz in seiner Reinigkeit und
Achtheit (woran eben im Praktischen am meisten gelegen
ist) nirgend anders, als in einer reinen Philosophie zu
suchen, also muR diese (Metaphysik) vorangehen, und
ohne sie kann es iiberall keine Moralphilosophie geben;
selbst verdient diejenige, welche jene reine Principien
unter die empirischen mischt, den Namen einer
Philosophie nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich
eben von der gemeinen Vernunfterkenntnif, daR sie, was
diese nur vermengt begreift, in abgesonderter
Wissenschaft vortrigt), viel weniger einer
Moralphilosophie, weil sie eben durch diese Vermengung
sogar der Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch thut und
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahrt.

Man denke doch ja nicht, da man das, was hier
gefordert wird, schon an der Propideutik des beriihmten
Wolff vor seiner Moralphilosophie, ndmlich der von ihm
so genannten allgemeinen praktischen Weltweisheit, habe,
und hier also nicht eben ein ganz neues Feld
einzuschlagen sei.

Eben darum, weil sie eine allgemeine praktische
Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend
einer besondern Art, etwa einen solchen, der ohne alle
empirische Bewegungsgriinde, v6llig aus Principien a
priori bestimmt werde, und den man einen reinen Willen
nennen konnte, sondern das Wollen iiberhaupt in
Betrachtung gezogen mit allen Handlungen und
Bedingungen, die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung
zukommen, und dadurch unterscheidet sie sich von einer
Metaphysik der Sitten, eben so wie die allgemeine Logik
von der Transscendentalphilosophie, von denen die
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speculation, in order to investigate the source of
the practical principles that lie in our reason a **°
priori, but because morals themselves remain sub-
ject to all sorts of corruption as long as that guid-
ing thread and supreme norm for judging them
correctly is lacking. For in the case of what is to be
morally good, it is not enough that it conform to
the moral law; it must also be done for the sake of
that law. Otherwise the conformity is only very
contingent and precarious, because an immoral
ground will now and then produce actions that
conform to the law, but more often actions con-
trary to it.

Now the moral law in its purity and genuineness
(which is precisely what matters most in practical
affairs) is to be sought nowhere but in a pure
philosophy. So this (metaphysics) must come first,
and without it there can be no moral philosophy at
all. Indeed, a philosophy that mixes those pure
principles in with empirical ones does not even
deserve the name of philosophy (for what distin-
guishes philosophy from common rational cogni-
tion is precisely that it presents in a separate sci-
ence what common cognition grasps only as a
mixture), much less the name of moral philo-
sophy. For by this very mixing it even impairs the
purity of morals themselves and works against its
own end.

Let no one think that what is demanded here is
already to be had in the propaedeutic that the cel-
ebrated Wolff placed before his moral philosophy—
namely, in what he called universal practical philo-
sophy—and that we are therefore not breaking en-
tirely new ground here.?

Precisely because it was meant to be a universal
practical philosophy, it did not consider a will of
any special kind—say, one determined completely
by principles a priori, without any empirical
motives, which could be called a pure will—but
volition in general, with all the actions and condi-
tions that belong to it in this general sense. That is
how it differs from a metaphysics of morals, just
as general logic differs from transcendental philo-
sophy. General logic sets forth the actions and
rules of thinking in general; transcendental philo-

1 “Whose name is Legion”: an allusion to Mark 5:9, where the possessed man gives his name as Legion, “for we are many.”
2 Christian Wolff (1679-1754), the leading German rationalist philosopher of his day; his Philosophia practica universalis appeared in
1738-39.
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erstere die Handlungen und Regeln des Denkens
iiberhaupt, diese aber bloR die besondern Handlungen
und Regeln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch
Gegenstidnde véllig a priori erkannt werden, vortrégt.

Denn die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die
Principien eines méglichen reinen Willens untersuchen
und nicht die Handlungen und Bedingungen des
menschlichen Wollens iiberhaupt, welche grétentheils
aus der Psychologie geschdpft werden. DaR in der

391 praktischen Weltweisheit (wiewohl wider

allgemeinen
alle Befugnif) auch von moralischen Gesetzen und Pflicht
geredet wird, macht keinen Einwurf wider meine

Behauptung aus.

Denn die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee
von derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht
die Bewegungsgriinde, die als solche vollig a priori bloR
durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich
moralisch sind, von den empirischen, die der Verstand
bloR durch Vergleichung der Erfahrungen zu
allgemeinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie,
ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur
nach der gréBeren oder kleineren Summe derselben
(indem sie alle als gleichartig angesehen werden) und
machen sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit,
der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so
beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die iiber den
Ursprung aller moglichen praktischen Begriffe, ob sie
auch a priori oder bloR a posteriori stattfinden, gar nicht
urtheilt, nur verlangt werden kann.

ENGLISH

sophy, merely the special actions and rules of pure
thinking, that is, of the thinking through which
objects are cognized completely a priori.

For the metaphysics of morals is to investigate the
idea and the principles of a possible pure will, and
not the actions and conditions of human volition
in general, which are for the most part drawn
from psychology. That universal *** practical
philosophy also speaks (though without any war-
rant) of moral laws and of duty is no objection to
my claim.

For the authors of that science remain true to their
idea of it in this respect as well. They do not distin-
guish the motives that are represented as such
completely a priori by reason alone, and are prop-
erly moral, from the empirical motives that the
understanding raises to universal concepts merely
by comparing experiences. Instead, without pay-
ing attention to the difference in their sources,
they consider them only according to their greater
or smaller sum (since all of them are regarded as
being of the same kind). In this way they form
their concept of obligation. That concept is, to be
sure, anything but moral; yet it is as good as can
be demanded in a philosophy that makes no judg-
ment at all about the origin of all possible practical
concepts—whether they arise a priori or merely a
posteriori.

WHY A GROUNDWORK
Kant explains why a pure moral philosophy is needed and outlines the book’s three sections.

GERMAN

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar
giebt es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als
die Kritik einer reinen praktischen Vernunft, so wie zur
Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen
speculativen Vernunft.

Allein theils ist jene nicht von so duflerster
Nothwendigkeit als diese, weil die menschliche Vernunft
im Moralischen selbst beim gemeinsten Verstande leicht
zu groRer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit gebracht
werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber

3 The Critique of Pure Reason (1781).

ENGLISH

Intending some day to provide a metaphysics of
morals, I first publish this groundwork. There is,
to be sure, really no other foundation for such a
metaphysics than a critique of pure practical reason,
just as the foundation for metaphysics is the cri-
tique of pure speculative reason, which I have
already published.?

But, for one thing, the former critique is not as ex-
tremely necessary as the latter, because in moral

matters human reason, even in the most common
understanding, can easily be brought to a high de-
gree of correctness and thoroughness, whereas in
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reinen Gebrauch ganz und gar dialektisch ist: theils
erfordere ich zur Kritik einer reinen praktischen
Vernunft, daf}, wenn sie vollendet sein soll, ihre Einheit
mit der speculativen in einem gemeinschaftlichen
Princip zugleich miisse dargestellt werden konnen, weil
es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein
kann, die bloB in der Anwendung unterschieden sein
mufR. Zu einer solchen Vollstindigkeit konnte ich es aber
hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz
anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwirren.

Um deswillen habe ich mich statt der Benennung einer
Kritik der reinen praktischen Vernunft der von einer
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten
ungeachtet des abschreckenden Titels dennoch eines
grofen Grades der Popularitit und Angemessenheit zum
gemeinen Verstande fihig ist, so finde ich fiir niitzlich,
diese Vorarbeitung der Grundlage davon abzusondern,
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um das Subtile, **? was darin unvermeidlich ist, kiinftig

nicht faRlichern Lehren beifiigen zu diirfen.

Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der
Moralitdt, welche allein ein in seiner Absicht ganzes und
von aller anderen sittlichen Untersuchung
abzusonderndes Geschifte ausmacht. Zwar wiirden
meine Behauptungen iiber diese wichtige und bisher bei
weitem noch nicht zur Gnugthuung erérterte Hauptfrage
durch Anwendung desselben Princips auf das ganze
System viel Licht und durch die Zulinglichkeit, die es
allenthalben blicken 14R8t, groRe Bestitigung erhalten:
allein ich muf3te mich dieses Vortheils begeben, der auch
im Grunde mehr eigenliebig, als gemeinniitzig sein
wiirde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die
scheinbare Zulinglichkeit eines Princips keinen ganz
sicheren Beweis von der Richtigkeit desselben abgiebt,
vielmehr eine gewisse Parteilichkeit erweckt, es nicht fiir
sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach aller
Strenge zu untersuchen und zu wégen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen,
wie ich glaube, dal sie die schicklichste sei, wenn man
vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des
obersten Princips desselben analytisch und wiederum
zuriick von der Priifung dieses Princips und den Quellen
desselben zur gemeinen Erkenntnif, darin sein Gebrauch
angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen will. Die
Eintheilung ist daher so ausgefallen:

ENGLISH

its theoretical but pure use it is wholly dialectical.
For another, I require of a critique of pure practic-
al reason, if it is to be complete, that it be possible
at the same time to present its unity with speculat-
ive reason in a common principle; for in the end
there can be only one and the same reason, which
must differ merely in its application. But I could
not yet bring the work to such completeness here
without introducing considerations of an entirely
different kind and confusing the reader.

For this reason I have used the title Groundwork of
the Metaphysics of Morals instead of Critique of Pure
Practical Reason.

Third, however, a metaphysics of morals, despite
its daunting title, is nevertheless capable of a high
degree of popularity and suitability to the com-
mon understanding. I therefore find it useful to
separate from it this preliminary work on its
foundation, so that in future I need not attach to
more accessible doctrines the subtleties **” that
are unavoidable here.

The present groundwork, however, is nothing
more than the search for and establishment of the
supreme principle of morality. This by itself consti-
tutes a task complete in its purpose, and one to be
kept separate from every other moral inquiry. My
claims about this important main question, which
until now has been far from satisfactorily dis-
cussed, would no doubt gain much light from ap-
plying the same principle to the whole system,
and great confirmation from the adequacy it dis-
plays everywhere. But I had to forgo this advant-
age, which at bottom would also be more self-
serving than generally useful. For the ease with
which a principle can be used, and its apparent
adequacy, provide no entirely secure proof of its
correctness. Rather, they arouse a certain bias
against investigating and weighing it with full rig-
or in itself, without any regard to its con-
sequences.

In this work I have adopted the method that I be-
lieve is most suitable if one wants to proceed ana-
lytically from common cognition to the determin-
ation of its supreme principle, and then in turn
synthetically, from the examination of this prin-
ciple and its sources back to common cognition, in
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1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnif zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populédren
Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik
der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft.
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which its use is found. The division has therefore

turned out as follows:

1. First Section: Transition from common rational
moral cognition to philosophical cognition.

2. Second Section: Transition from popular moral
philosophy to the metaphysics of morals.

3. Third Section: Final step from the metaphysics of
morals to the critique of pure practical reason.
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Section One

Transition from common rational moral cognition to philosophical
Kant moves from the good will and duty to the principle of universal law.

GERMAN

Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iberhaupt auch auBer
derselben zu denken moglich, was ohne Einschriankung
fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.
Verstand, Witz, Urtheilskraft und wie die Talente des
Geistes sonst heifen mdgen, oder Muth,
Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze als
Eigenschaften des Temperaments sind ohne Zweifel in
mancher Absicht gut und wiinschenswerth; aber sie
kénnen auch duRerst bése und schiadlich werden, wenn
der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen
soll und dessen eigenthiimliche Beschaffenheit darum
Charakter heifdt, nicht gut ist. Mit den Gliicksgaben ist es
eben so bewandt.

Macht, Reichthum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze
Wobhlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustande
unter dem Namen der Gliickseligkeit machen Muth und
hiedurch &fters auch Ubermuth, wo nicht ein guter Wille
da ist, der den EinfluR derselben aufs Gemiith und hiemit
auch das ganze Princip zu handeln berichtige und
allgemein-zweckmaRig mache; ohne zu erwihnen, dal
ein verniinftiger unparteiischer Zuschauer sogar am
Anblicke eines ununterbrochenen Wohlergehens eines
Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Willens
ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und so
der gute Wille die unerlaRliche Bedingung selbst der
Wiirdigkeit gliicklich zu sein auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen
selbst beforderlich und kénnen sein Werk sehr
erleichtern, haben aber dem ungeachtet keinen **
innern unbedingten Werth, sondern setzen immer noch
einen guten Willen voraus, der die Hochschitzung, die
man iibrigens mit Recht fiir sie trigt, einschrinkt und es
nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten. MdRigung
in Affecten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei
Absicht gut, sondern scheinen sogar einen Theil vom
innern Werthe der Person auszumachen; allein es fehlt
viel daran, um sie ohne Einschriankung fiir gut zu
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There is nothing anywhere in the world—indeed
nothing even beyond it—that can possibly be
thought of as good without limitation, except a
good will. Understanding, wit, judgment, and
whatever else the talents of the mind may be
called, or courage, resoluteness, and perseverance
in one’s resolve, as qualities of temperament, are no
doubt good and desirable in many respects. But
they can also become extremely evil and harmful
if the will that is to make use of these gifts of
nature, and whose distinctive constitution is
therefore called character, is not good. It is just the
same with the gifts of fortune.

Power, wealth, honor, even health and the com-
plete well-being and contentment with one’s con-
dition that go by the name of happiness, produce
boldness, and through it often arrogance too, un-
less a good will is present to correct their influ-
ence on the mind—and with it the whole principle
of action—and make it serve universal ends. Not to
mention that a rational and impartial spectator
can never take any pleasure in seeing the uninter-
rupted prosperity of a being adorned by no trace
of a pure and good will. Thus the good will seems
to constitute the indispensable condition even of
being worthy of happiness.

Some qualities are even conducive to this good
will itself and can greatly ease its work. Neverthe-
less they have no ** inner unconditional worth,
but always presuppose a good will, which limits
the esteem that is otherwise rightly held for them
and does not allow them to be considered abso-
lutely good. Moderation in affects and passions,
self-control, and sober reflection are not only good
in many respects; they even seem to constitute
part of the inner worth of a person. Yet they are far
from deserving to be declared good without limit-
ation (however unconditionally the ancients
praised them).
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erkldren (so unbedingt sie auch von den Alten gepriesen
worden).

Denn ohne Grundsitze eines guten Willens kénnen sie
héchst bose werden, und das kalte Blut eines Bosewichts
macht ihn nicht allein weit gefdhrlicher, sondern auch
unmittelbar in unsern Augen noch
verabscheuungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde
gehalten werden.
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For without the principles of a good will they can
become extremely evil; and the cold blood of a vil-
lain makes him not only far more dangerous, but
also, immediately in our eyes, even more abhor-
rent than we would have taken him to be without
it.

THE GOOD WILL
Kant argues that the good will is good in itself, whatever it achieves.

GERMAN

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder
ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung
irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch
das Wollen, d. i. an sich, gut und, fiir sich selbst
betrachtet, ohne Vergleich weit hoher zu schitzen als
alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung, ja
wenn man will, der Summe aller Neigungen nur immer
zu Stande gebracht werden konnte.

Wenn gleich durch eine besondere Ungunst des
Schicksals, oder durch kirgliche Ausstattung einer
stiefmiitterlichen Natur es diesem Willen génzlich an
Vermogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen; wenn bei
seiner groften Bestrebung dennoch nichts von ihm
ausgerichtet wiirde, und nur der gute Wille (freilich nicht
etwa als ein bloBer Wunsch, sondern als die Aufbietung
aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind) iibrig
bliebe: so wiirde er wie ein Juwel doch fiir sich selbst
glinzen, als etwas, das seinen vollen Werth in sich selbst
hat. Die Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem
Werthe weder etwas zusetzen, noch abnehmen.

Sie wiirde gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im
gemeinen Verkehr besser handhaben zu kénnen, oder die
Aufmerksambkeit derer, die noch nicht gnug Kenner sind,
auf sich zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu
empfehlen und seinen Werth zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten
Werthe des bloRen Willens, ohne einigen Nutzen bei
Schitzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so
Befremdliches, daR unerachtet aller Einstimmung selbst
der gemeinen Vernunft mit derselben dennoch ein
Verdacht entspringen muR, daf vielleicht bloR
hochfliegende Phantasterei ingeheim zum Grunde liege,
und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen
9% Vernunft zur Regiererin beigelegt habe, falsch
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The good will is good not because of what it effects
or accomplishes, not because of its fitness for at-
taining some proposed end, but solely because of
its willing—that is, it is good in itself. Considered
by itself, it is to be esteemed incomparably higher
than anything that could ever be brought about by
it in favor of some inclination, or indeed, if you
like, of the sum of all inclinations.

Suppose that, through some special disfavor of
fate or the meager provision of a stepmotherly
nature, this will wholly lacked the capacity to
carry out its purpose. Suppose that even with its
greatest effort it still accomplished nothing, and
only the good will remained (not, to be sure, as a
mere wish, but as the summoning of all means so
far as they are in our power). Even then it would
shine like a jewel for itself, as something that has
its full worth in itself. Usefulness or fruitlessness
can neither add anything to this worth nor take
anything away from it.

Usefulness would be, so to speak, only the setting,
to make the jewel easier to handle in ordinary
commerce, or to attract the attention of those who
are not yet connoisseurs enough—but not to re-
commend it to connoisseurs or to determine its
worth.

Yet in this idea of the absolute worth of the mere
will, taking no account of any usefulness in estim-
ating it, there is something so strange that, despite
all the agreement even of common reason with it,
a suspicion must nevertheless arise. Perhaps it is
secretly based on mere high-flown fantasy, and
perhaps we have misunderstood nature’s purpose
in giving our will **° reason as its ruler. Let us



AA 395

GROUNDWORK OF THE METAPHYSICS OF MORALS

GERMAN

verstanden sein mdge. Daher wollen wir diese Idee aus
diesem Gesichtspunkte auf die Priifung stellen.
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therefore examine this idea from this point of
view.

THE PURPOSE OF REASON

Kant argues that reason’s true purpose is not happiness but producing a will good in itself.

GERMAN

In den Naturanlagen eines organisirten, d. i. zweckmiRig
zum Leben eingerichteten, Wesens nehmen wir es als
Grundsatz an, daR kein Werkzeug zu irgend einem
Zwecke in demselben angetroffen werde, als was auch zu
demselben das schicklichste und ihm am meisten
angemessen ist. Wire nun an einem Wesen, das Vernunft
und einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen,
mit einem Worte seine Gliickseligkeit, der eigentliche
Zweck der Natur, so hitte sie ihre Veranstaltung dazu
sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschdpfs
zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen.

Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht auszuiiben
hat, und die ganze Regel seines Verhaltens wiirden ihm
weit genauer durch Instinct vorgezeichnet und jener
Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden
kdnnen, als es jemals durch Vernunft geschehen kann,
und sollte diese ja obenein dem begiinstigten Geschopf
ertheilt worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu haben
dienen miissen, um iiber die gliickliche Anlage seiner
Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern, sich
ihrer zu erfreuen und der wohlthétigen Ursache dafiir
dankbar zu sein; nicht aber, um sein
Begehrungsvermdgen jener schwachen und triiglichen
Leitung zu unterwerfen und in der Naturabsicht zu
pfuschen; mit einem Worte, sie wiirde verhiitet haben,
daR Vernunft nicht in praktischen Gebrauch ausschliige
und die Vermessenheit hitte, mit ihren schwachen
Einsichten ihr selbst den Entwurf der Gliickseligkeit und
der Mittel dazu zu gelangen auszudenken; die Natur
wiirde nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern auch
der Mittel selbst iibernommen und beide mit weiser
Vorsorge lediglich dem Instincte anvertraut haben.

In der That finden wir auch, daR, je mehr eine cultivirte
Vernunft sich mit der Absicht auf den GenuR des Lebens
und der Gliickseligkeit abgiebt, desto weiter der Mensch
von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei
vielen und zwar den Versuchtesten im Gebrauche
derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu
gestehen, ein gewisser Grad von Misologie, d. i.

HaR der Vernunft, entspringt, weil sie nach dem
Uberschlage alles Vortheils, den sie, ich will nicht sagen
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In the natural constitution of an organized being—
that is, one purposively arranged for life—we take
it as a principle that no instrument for any end
will be found in it that is not also the most fitting
for that end and the best suited to it. Now if, in a
being that has reason and a will, its preservation,
its welfare—in a word, its happiness—were the real
end of nature, then nature would have made very
poor arrangements for it in selecting the creature’s
reason to carry out this purpose.

For all the actions the creature has to perform for
this purpose, and the whole rule of its conduct,
would have been marked out for it far more pre-
cisely by instinct, and that end could have been at-
tained far more reliably in this way than it ever
can be by reason. And if reason had been granted
to the favored creature in addition, it would have
had to serve only to let the creature reflect on the
happy constitution of its nature, admire it, rejoice
in it, and be grateful to the beneficent cause of it—
not to subject its faculty of desire to that weak and
deceptive guidance and meddle with nature’s pur-
pose. In a word, nature would have prevented
reason from breaking out into practical use and
from presuming, with its feeble insights, to devise
for itself the plan of happiness and of the means to
attain it. Nature would have taken over not only
the choice of ends but also that of the means them-
selves, and with wise foresight would have entrus-
ted both solely to instinct.

And in fact we find that the more a cultivated reas-
on devotes itself to the purpose of enjoying life
and happiness, the further a human being falls
short of true contentment. From this there arises
in many people—and indeed in those most prac-
ticed in the use of reason, if only they are candid
enough to admit it—a certain degree of misology,
that is,

hatred of reason. For when they reckon up all the
advantage they draw—I will not say from the in-
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von der Erfindung aller Kiinste des gemeinen Luxus,
sondern sogar von den Wissenschaften (die ihnen am
Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen)
ziehen, dennoch finden, daR sie sich in der That nur
mehr Miihseligkeit auf °°° den Hals gezogen, als an
Gluckseligkeit gewonnen haben und dariiber endlich den
gemeinern Schlag der Menschen, welcher der Leitung des
bloRen Naturinstincts niher ist, und der seiner Vernunft
nicht viel Einflul auf sein Thun und Lassen verstattet,
eher beneiden als geringschitzen.

Und so weit mul man gestehen, daf das Urtheil derer,
die die ruhmredige Hochpreisungen der Vortheile, die
uns die Vernunft in Ansehung der Gliickseligkeit und
Zufriedenheit des Lebens verschaffen sollte, sehr
méRigen und sogar unter Null herabsetzen, keinesweges
gramisch, oder gegen die Giite der Weltregierung
undankbar sei, sondern daf diesen Urtheilen ingeheim
die Idee von einer andern und viel wiirdigern Absicht
ihrer Existenz zum Grunde liege, zu welcher und nicht
der Gliickseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimmt
sei, und welcher darum als oberster Bedingung die
Privatabsicht des Menschen groRtentheils nachstehen
muR.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um
den Willen in Ansehung der Gegenstinde desselben und
der Befriedigung aller unserer Bediirfnisse (die sie zum
Theil selbst vervielfiltigt) sicher zu leiten, als zu welchem
Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinct viel gewisser
gefiihrt haben wiirde, gleichwohl aber uns Vernunft als
praktisches Vermogen, d. i. als ein solches, das Einfluf3
auf den Willen haben soll, dennoch zugetheilt ist: so muf}
die wahre Bestimmung derselben sein, einen nicht etwa
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten
Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft
nothig war, wo anders die Natur tiberall in Austheilung
ihrer Anlagen zweckmiRig zu Werke gegangen ist.

Dieser Wille darf also zwar nicht das einzige und das
ganze, aber er muf} doch das héchste Gut und zu allem
Ubrigen, selbst allem Verlangen nach Gliickseligkeit die
Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit der Weisheit
der Natur gar wohl vereinigen 148t, wenn man
wahrnimmt, daR die Cultur der Vernunft, die zur erstern
und unbedingten Absicht erforderlich ist, die Erreichung
der zweiten, die jederzeit bedingt ist, ndmlich der
Gliickseligkeit, wenigstens in diesem Leben auf
mancherlei Weise einschrinke, ja sie selbst unter Nichts
herabbringen kénne, ohne daR die Natur darin
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vention of all the arts of common luxury, but even
from the sciences (which in the end also seem to
them a luxury of the understanding)—they never-
theless find that they have in fact only brought
more hardship down *° on their own heads than
they have gained in happiness. And so in the end
they envy, rather than look down on, the com-
moner run of people, who are closer to the guid-
ance of mere natural instinct and do not allow
their reason much influence on what they do and
leave undone.

And to this extent we must admit that the judg-
ment of those who greatly tone down the boastful
praises of the advantages that reason is supposed
to procure for us with regard to happiness and
contentment in life, and even reduce them below
zero, is by no means sullen or ungrateful toward
the goodness of the government of the world.
Rather, these judgments are secretly based on the
idea of another and far worthier purpose of our
existence. It is to this purpose, and not to happi-
ness, that reason is quite properly destined; and to
it, as the supreme condition, the private purposes
of the human being must for the most part give
way.

For reason is not competent enough to guide the
will reliably with regard to its objects and the sat-
isfaction of all our needs (which it in part multi-
plies itself); an implanted natural instinct would
have led to that end far more surely. Yet reason
has nevertheless been imparted to us as a practic-
al faculty, that is, as one that is to have influence
on the will. So its true vocation must be to produce
a will that is good, not perhaps as a means to some
other purpose, but good in itself. For this, reason
was absolutely necessary, if nature has every-
where proceeded purposively in distributing its
capacities.

This will, then, need not be the sole and complete
good, but it must be the highest good and the con-
dition of everything else, even of all desire for
happiness. In that case it is quite consistent with
the wisdom of nature when we observe that the
cultivation of reason, which is required for the
first and unconditional purpose, in many ways
limits—at least in this life—the attainment of the
second, which is always conditional, namely hap-
piness, and can even reduce it below nothing.
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unzweckmiRig verfahre, weil die Vernunft, die ihre
hochste praktische Bestimmung in der Griindung eines
guten Willens erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur
einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, ndmlich aus
der Erfiillung eines Zwecks, den wiederum nur Vernunft
bestimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit manchem
Abbruch, der den Zwecken der Neigung geschieht,
verbunden sein.
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Nature does not proceed unpurposively in this.
For reason, which recognizes its highest practical
vocation in the establishment of a good will, is
capable, in attaining this purpose, only of a con-
tentment of its own kind—namely, contentment
from fulfilling an end that, again, only reason de-
termines—even if this should involve considerable
harm to the ends of inclination.

ACTING FROM DUTY

Kant distinguishes acting from duty from acting merely in conformity with duty or from inclination.

GERMAN

Um aber den Begriff eines an sich selbst
hochzuschitzenden und ohne weitere Absicht guten
Willens, so wie er schon dem natiirlichen gesunden
Verstande beiwohnt und nicht sowohl gelehrt als
vielmehr nur aufgeklirt zu werden Bedarf, diesen Begriff,
der in der Schitzung des ganzen Werths unserer
Handlungen immer obenan steht und die Bedingung alles
iibrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff
der Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten Willens,
obzwar unter gewissen subjectiven Einschrankungen und
Hindernissen, enthilt, die aber doch, weit gefehlt daR sie
ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn
vielmehr durch Abstechung heben und desto heller
hervorscheinen lassen.

Ich tibergehe hier alle Handlungen, die schon als
pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder
jener Absicht niitzlich sein mogen; denn bei denen ist gar
nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen sein
mogen, da sie dieser sogar widerstreiten. Ich setze auch
die Handlungen bei Seite, die wirklich pflichtmiRig sind,
zu denen aber Menschen unmittelbar keine Neigung
haben, sie aber dennoch ausiiben, weil sie durch eine
andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da 148t sich
leicht unterscheiden, ob die pflichtmiRige Handlung aus
Pflicht oder aus selbstsiichtiger Absicht geschehen sei.
Weit schwerer ist dieser Unterschied zu bemerken, wo
die Handlung pflichtmiRig ist und das Subject noch
tiberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z. B.

es ist allerdings pflichtmiRig, dal der Krdmer seinen
unerfahrnen Kiufer nicht tibertheure, und, wo viel
Verkehr ist, thut dieses auch der kluge Kaufmann nicht,
sondern hilt einen festgesetzten allgemeinen Preis fiir
jedermann, so daR ein Kind eben so gut bei ihm kauft, als
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But we want to develop the concept of a will that is
to be esteemed in itself and is good apart from any
further purpose—a concept that already dwells in
natural sound understanding and needs not so
much to be taught as merely to be clarified; the
concept that always ranks highest in estimating
the whole worth of our actions, and constitutes
the condition of all the rest. To do so, let us take up
the concept of duty. It contains that of a good will,
though under certain subjective limitations and
hindrances. These, however, far from concealing
it and making it unrecognizable, rather bring it
out by contrast and make it shine forth all the
more brightly.

I pass over here all actions that are already recog-
nized as contrary to duty, even though they may
be useful for this or that purpose; for with them
the question whether they may have been done
from duty does not even arise, since they actually
conflict with it. I also set aside actions that really
are in conformity with duty, but to which people
immediately have no inclination, and which they
nevertheless perform because they are driven to
them by some other inclination. For in that case it
is easy to tell whether the action in conformity
with duty was done from duty or for a self-seeking
purpose. This distinction is far harder to notice
where the action is in conformity with duty and
the subject has, in addition, an immediate inclina-
tion to it. For example,

it is certainly in conformity with duty that a shop-
keeper not overcharge his inexperienced custom-
er; and where there is a lot of trade, a prudent
merchant does not do so either, but keeps a fixed
general price for everyone, so that a child can buy
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jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist
lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der
Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsitzen der
Ehrlichkeit so verfahren; sein Vortheil erforderte es; daRl
er aber iiberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den
Kaufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor
dem andern im Preise den Vorzug zu geben, 148t sich hier
nicht annehmen. Also war die Handlung weder aus
Pflicht, noch aus unmittelbarer Neigung, sondern bloR in
eigenniitziger Absicht Geschehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und {iberdem
hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung.
Aber um deswillen hat die oft dngstliche Sorgfalt, die der
groRte Theil der Menschen dafiir tréagt, doch keinen
innern Werth und die Maxime derselben keinen
moralischen *”® Gehalt. Sie bewahren ihr Leben zwar
pflichtmdfig, aber nicht aus Pflicht. Dagegen wenn
Widerwirtigkeiten und hoffnungsloser Gram den
Geschmack am Leben ginzlich weggenommen haben;
wenn der Ungliickliche, stark an Seele, iiber sein
Schicksal mehr entriistet als kleinmiithig oder
niedergeschlagen, den Tod wiinscht und sein Leben doch
erhilt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht,
sondern aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen
moralischen Gehalt.

Wohlthitig sein, wo man kann, ist Pflicht, und {iberdem
giebt es manche so theilnehmend gestimmte Seelen, daf3
sie auch ohne einen andern Bewegungsgrund der
Eitelkeit oder des Eigennutzes ein inneres Vergniigen
daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und die sich
an der Zufriedenheit anderer, so fern sie ihr Werk ist,
ergotzen konnen. Aber ich behaupte, daf in solchem
Falle dergleichen Handlung, so pflichtmiRig, so
liebenswiirdig sie auch ist, dennoch keinen wahren
sittlichen Werth habe, sondern mit andern Neigungen zu
gleichen Paaren gehe, z. E.

der Neigung nach Ehre, die, wenn sie gliicklicherweise
auf das trifft, was in der That gemeinniitzig und
pflichtmiRig, mithin ehrenwerth ist, Lob und
Aufmunterung, aber nicht Hochschitzung verdient; denn
der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, ndmlich solche
Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu
thun. Gesetzt also, das Gemiith jenes Menschenfreundes
wire vom eigenen Gram umwdlkt, der alle Theilnehmung
an anderer Schicksal ausloscht, er hitte immer noch
Vermdgen, andern nothleidenden wohlzuthun, aber
fremde Noth riihrte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen
gnug beschiftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr
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from him just as well as anyone else. People are
thus served honestly. But that is far from enough to
make us believe that the merchant acted in this
way from duty and principles of honesty; his ad-
vantage required it. It cannot be assumed here
that he also had an immediate inclination toward
his customers, so as, out of love as it were, to give
none of them preference over another in price. So
the action was done neither from duty nor from
immediate inclination, but merely for a self-inter-
ested purpose.

On the other hand, to preserve one’s life is a duty,
and besides, everyone also has an immediate in-
clination to do so. But for that very reason the of-
ten anxious care that most people take of it has no
inner worth, and its maxim has no moral *°® con-
tent. They preserve their life in conformity with
duty, but not from duty. If, by contrast, adversity
and hopeless grief have entirely taken away the
taste for life; if the unfortunate man, strong of
soul, more indignant at his fate than despondent
or dejected, wishes for death and yet preserves his
life without loving it—not from inclination or fear,
but from duty—then his maxim has moral content.

To be beneficent where one can is a duty; and be-
sides, there are many souls so sympathetically at-
tuned that, even without any further motive of
vanity or self-interest, they find an inner pleasure
in spreading joy around them and can delight in
the contentment of others insofar as it is their own
work. But I maintain that in such a case an action
of this kind, however much it conforms to duty
and however amiable it may be, nevertheless has
no true moral worth, but stands on a par with oth-
er inclinations—for example,

the inclination to honor. If this inclination fortu-
nately lights upon what is in fact in the common
interest and in conformity with duty, and hence
honorable, it deserves praise and encouragement,
but not esteem; for the maxim lacks moral con-
tent, namely that of doing such actions not from
inclination but from duty. Suppose, then, that the
mind of that friend of humanity were clouded by
grief of his own, which extinguishes all sympathy
with the fate of others. Suppose he still had the
means to benefit others in need, but their distress
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dazu anreizt, risse er sich doch aus dieser todtlichen
Unempfindlichkeit heraus und thite die Handlung ohne
alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdann hat sie
allererst ihren dchten moralischen Werth.

Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem
iiberhaupt wenig Sympathie ins Herz gelegt hitte, wenn
er (iibrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt
und gleichgiiltig gegen die Leiden anderer wire,
vielleicht weil er, selbst gegen seine eigene mit der
besondern Gabe der Geduld und aushaltenden Stérke
versehen, dergleichen bei jedem andern auch
voraussetzt, oder gar fordert; wenn die Natur einen
solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes
Product sein wiirde) nicht eigentlich zum
Menschenfreunde gebildet hitte, wiirde er denn nicht
noch in sich einen Quell finden, sich selbst einen weit
hohern Werth zu geben, als der eines gutartigen
Temperaments sein mag? Allerdings!

gerade da hebt der Werth des Charakters an, der
moralisch **° und ohne alle Vergleichung der héchste ist,
ndmlich dal er wohlthue, nicht aus Neigung, sondern aus
Pflicht.

Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht
(wenigstens indirect), denn der Mangel der Zufriedenheit
mit seinem Zustande in einem Gedringe von vielen
Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bediirfnissen
kénnte leicht eine groRe Versuchung zu Ubertretung der
Pflichten werden. Aber auch ohne hier auf Pflicht zu
sehen, haben alle Menschen schon von selbst die
michtigste und innigste Neigung zur Gliickseligkeit, weil
sich gerade in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe
vereinigen.

Nur ist die Vorschrift der Gliickseligkeit mehrentheils so
beschaffen, daR sie einigen Neigungen groRen Abbruch
thut und doch der Mensch sich von der Summe der
Befriedigung aller unter dem Namen der Gliickseligkeit
keinen bestimmten und sichern Begriff machen kann;
daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige in
Ansehung dessen, was sie verheit, und der Zeit, worin
ihre Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte
Neigung eine schwankende Idee iiberwiegen konne, und
der Mensch, z. B. ein Podagrist, wihlen kénne, zu
geniefRen, was ihm schmeckt, und zu leiden, was er kann,
weil er nach seinem Uberschlage hier wenigstens sich
nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen eines
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did not move him, because he is sufficiently occu-
pied with his own. And suppose that now, when
no inclination any longer stirs him to it, he never-
theless tore himself out of this deadly insensibility
and performed the action without any inclination,
solely from duty. Then for the first time the action
has its genuine moral worth.

Further still: suppose nature had put little sym-
pathy at all into the heart of this or that person.
Suppose he (otherwise an honest man) were cold
by temperament and indifferent to the sufferings
of others—perhaps because, being himself
equipped with the special gift of patience and en-
during strength against his own sufferings, he pre-
supposes the same in everyone else, or even de-
mands it. Suppose nature had not really formed
such a man (who would truly not be its worst
product) to be a friend of humanity. Would he not
still find within himself a source from which to
give himself a far higher worth than that of a
good-natured temperament may be? Certainly!

It is precisely here that the worth of character be-
gins, which is moral **° and incomparably the
highest: namely, that he is beneficent not from in-
clination but from duty.

To secure one’s own happiness is a duty (at least
indirectly); for lack of contentment with one’s con-
dition, under the pressure of many worries and
amid unsatisfied needs, could easily become a
great temptation to transgress one’s duties. But even
without looking to duty here, all human beings
already have, of themselves, the most powerful
and intimate inclination to happiness, because it
is precisely in this idea that all inclinations are
united in one sum.

But the precept of happiness is for the most part so
constituted that it greatly impairs some inclina-
tions, and yet a human being cannot form any de-
terminate and reliable concept of the sum of the
satisfaction of all of them under the name of hap-
piness. It is therefore not surprising that a single
inclination, determinate as to what it promises
and the time within which it can be satisfied, can
outweigh a wavering idea. A person suffering from
gout, for example, can choose to enjoy what he
likes and to suffer what he can, since by his reck-
oning he has at least not, on this occasion, de-
prived himself of the enjoyment of the present
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Gliicks, das in der Gesundheit stecken soll, um den Genufl moment through perhaps groundless expectations
des gegenwirtigen Augenblicks gebracht hat. of a happiness that is supposed to lie in health.
Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung But even in this case, if the universal inclination to
zur Gliickseligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn happiness did not determine his will, and if
Gesundheit fiir ihn wenigstens nicht so nothwendig in health, at least for him, did not enter so necessar-
diesen Uberschlag gehdrte, so bleibt noch hier wie in ily into this reckoning, there still remains here, as
allen andern Fillen ein Gesetz iibrig, ndmlich seine in all other cases, a law: namely, to promote his
Gliickseligkeit zu beférdern, nicht aus Neigung, sondern happiness not from inclination but from duty. And
aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst den only then does his conduct have its real moral
eigentlichen moralischen Werth. worth.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, It is undoubtedly in this way, too, that we should
darin geboten wird, seinen Néchsten, selbst unsern Feind understand the passages of Scripture that com-

zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten mand us to love our neighbor, even our enemy.
werden, aber Wohlthun aus Pflicht selbst, wenn dazu For love as an inclination cannot be commanded,;
gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natiirliche und but beneficence from duty—even when no inclina-
unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und tion at all drives us to it, and indeed when natural
nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt und nicht im and unconquerable aversion resists it—is practical
Hange der Empfindung, in Grundsatzen der Handlung and not pathological love. It lies in the will and not
und nicht schmelzender Theilnehmung; jene aber allein in a propensity of feeling, in principles of action

kann geboten werden. and not in melting sympathy; and only practical

love can be commanded.!

DUTY AND RESPECT FOR THE LAW
Kant argues that moral worth lies in the maxim, and duty is acting from respect for the law.

GERMAN ENGLISH

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren The second proposition is this: an action from
moralischen Werth nicht in der Absicht, welche dadurch duty has its moral worth not in the purpose that is
erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie to be attained by it, but in the maxim according to
beschlossen wird, hangt also nicht von **° der which it is decided upon. It therefore does not de-
Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern pend on “*° the actuality of the object of the action,
blos von dem Princip des Wollens, nach welchem die but merely on the principle of volition according to
Handlung unangesehen aller Gegensténde des which the action has been done, without regard to
Begehrungsvermdgens geschehen ist. Da8 die Absichten, any objects of the faculty of desire. That the pur-
die wir bei Handlungen haben mdgen, und ihre poses we may have in actions, and their effects, as

Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, den
Handlungen keinen unbedingten und moralischen Werth
ertheilen konnen, ist aus dem vorigen klar. Worin kann

ends and incentives of the will, cannot give ac-
tions any unconditional and moral worth is clear
from what has gone before. In what, then, can this
worth lie, if it is not to consist in the will in rela-
tion to the hoped-for effect of the actions?

also dieser Werth liegen, wenn er nicht im Willen in
Beziehung auf deren verhoffte Wirkung bestehen soll?

AA 400 Er kann nirgend anders liegen, als im Princip des Willens It can lie nowhere but in the principle of the will,
unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung without regard to the ends that can be brought
bewirkt werden kénnen; denn der Wille ist mitten inne about by such an action. For the will stands, as it
zwischen seinem Princip a priori, welches formell ist, und were, at a crossroads, midway between its prin-
zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ciple a priori, which is formal, and its incentive a

1 See Leviticus 19:18 and Matthew 5:44. “Pathological” is Kant’s term for what arises from feeling or sensibility (Greek pathos), not
for anything diseased.
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ist, gleichsam auf einem Scheidewege, und da er doch
irgend wodurch muR bestimmt werden, so wird er durch
das formelle Princip des Wollens iiberhaupt bestimmt
werden miissen, wenn eine Handlung aus Pflicht
geschieht, da ihm alles materielle Princip entzogen
worden.

Den dritten Satz als Folgerung aus beiden vorigen wiirde
ich so ausdriicken: Pflicht ist die Nothwendigkeit einer
Handlung aus Achtunyg fiirs Gesetz. Zum Objecte als Wirkung
meiner vorhabenden Handlung kann ich zwar Neigung
haben, aber niemals Achtung, eben darum, weil sie blof3
eine Wirkung und nicht Thitigkeit eines Willens ist. Eben
so kann ich fiir Neigung iiberhaupt, sie mag nun meine
oder eines andern seine sein, nicht Achtung haben, ich
kann sie hdchstens im ersten Falle billigen, im zweiten
bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen
Vortheile giinstig ansehen.

Nur das, was bloR als Grund, niemals aber als Wirkung
mit meinem Willen verkniipft ist, was nicht meiner
Neigung dient, sondern sie iiberwiegt, wenigstens diese
von deren Uberschlage bei der Wahl ganz ausschlieRt,
mithin das bloRe Gesetz fiir sich kann ein Gegenstand der
Achtung und hiemit ein Gebot sein. Nun soll eine
Handlung aus Pflicht den Einfluf der Neigung und mit
ihr jeden Gegenstand des Willens ganz absondern, also
bleibt nichts fiir den Willen iibrig, was ihn bestimmen
konne, als objectiv das Gesetz und subjectiv reine Achtung
fiir dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime*, einem
01 solchen Gesetze selbst mit Abbruch aller meiner
Neigungen Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Werth der Handlung nicht in
der Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht in
irgend einem Princip der Handlung, welches seinen
Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wirkung zu
entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen
(Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar Beférderung
fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch andere
Ursachen zu Stande gebracht werden, und es brauchte
also dazu nicht des Willens eines verniinftigen Wesens,
worin gleichwohl das hochste und unbedingte Gute allein
angetroffen werden kann.

* Maxime ist das subjective Princip des Wollens; das objective Princip (d. i.
dasjenige, was allen verniinftigen Wesen auch subjectiv zum praktischen
Princip dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewalt iiber das Begehrungsver-
mdgen hitte) ist das praktische Gesetz.
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posteriori, which is material. And since it must
after all be determined by something, it will have
to be determined by the formal principle of voli-
tion in general when an action is done from duty,
since every material principle has been with-
drawn from it.

The third proposition, as a consequence of the two
previous ones, I would express as follows: duty is
the necessity of an action from respect for the law. For
an object as the effect of an action I have in view I
can indeed have inclination, but never respect, pre-
cisely because it is merely an effect and not an
activity of a will. In the same way, I cannot have
respect for inclination as such, whether it is mine
or someone else’s. At most I can approve of it in
the first case, and in the second I can sometimes
even love it—that is, regard it as favorable to my
own advantage.

Only what is connected with my will merely as a
ground and never as an effect—what does not
serve my inclination but outweighs it, or at least
excludes it entirely from the reckoning when a
choice is made—only the bare law by itself, then,
can be an object of respect and so a command.
Now an action from duty is supposed to set aside
entirely the influence of inclination, and with it
every object of the will. So nothing is left that
could determine the will except, objectively, the
law and, subjectively, pure respect for this practical
law—and hence the maxim* of obeying such ' a
law even at the cost of all my inclinations.

The moral worth of an action therefore does not
lie in the effect expected from it, and so not in any
principle of action that needs to borrow its motive
from this expected effect. For all these effects (the
agreeableness of one’s own condition, and even
the promotion of other people’s happiness) could
also have been brought about by other causes, and
so the will of a rational being was not needed for
them. Yet it is in such a will alone that the highest
and unconditional good can be found.

* A maxim is the subjective principle of volition. The objective prin-
ciple (that is, the one that would also serve all rational beings subject-
ively as a practical principle if reason had full control over the faculty
of desire) is the practical law.
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Es kann daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes
an sich selbst, die freilich nur im verniinftigen Wesen
stattfindet, so fern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung
der Bestimmungsgrund des Willens ist, das so
vorziigliche Gute, welches wir sittlich nennen,
ausmachen, welches in der Person selbst schon
gegenwartig ist, die darnach handelt, nicht aber allererst
aus der Wirkung erwartet werden darf*.

Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung
Riicksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muf3, damit
dieser schlechterdings und ohne Einschrinkung gut
heien kénne? Da ich den Willen aller Antriebe beraubt
habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes
entspringen kdnnten, so bleibt nichts als die allgemeine
GesetzmiRigkeit der Handlungen iiberhaupt iibrig,
welche allein dem Willen zum Princip dienen soll, d. i. ich
soll niemals anders verfahren als so, daf ich auch wollen
kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.

Hier ist nun die bloRe GesetzmiRigkeit iiberhaupt (ohne
irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz
zum Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Princip
dient und ihm auch dazu dienen muR, wenn Pflicht nicht
iiberall ein leerer Wahn und chimérischer Begriff sein

* Man kénnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Worte Achtung nur
Zuflucht in einem dunkelen Gefiihle, anstatt durch einen Begriff der Ver-
nunft in der Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn Achtung gleich
ein Gefiihl ist, so ist es doch kein durch EinfluR empfangenes, sondern durch
einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl und daher von allen Gefiihlen
der ersteren Art, die sich auf Neigung oder Furcht bringen lassen, specifisch
unterschieden. Was ich unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne
ich mit Achtung, welche bloR das BewuRtsein der Unterordnung meines Wil-
lens unter einem Gesetze ohne Vermittelung anderer Einfliisse auf meinen
Sinn bedeutet.

Die unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz und das BewuRtsein
derselben heift Achtung, so da diese als Wirkung des Gesetzes aufs Subject
und nicht als Ursache desselben angesehen wird. Eigentlich ist Achtung die
Vorstellung von einem Werthe, der meiner Selbstliebe Abbruch thut. Also ist
es etwas, was weder als Gegenstand der Neigung, noch der Furcht betrachtet
wird, obgleich es mit beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der Gegenstand
der Achtung ist also lediglich das Gesetz und zwar dasjenige, das wir uns selbst
und doch als an sich nothwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm unter-
worfen, ohne die Selbstliebe zu befragen; als von uns selbst auferlegt, ist es
doch eine Folge unsers Willens und hat in der ersten Riicksicht Analogie mit
Furcht, in der zweiten mit Neigung.

Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung fiirs Gesetz (der
Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel giebt. Weil wir Erweite-
rung unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns an einer Per-
son von Talenten auch gleichsam das Beispiel eines Gesetzes vor (ihr durch
Ubung hierin dhnlich zu werden), und das macht unsere Achtung aus. Alles
moralische so genannte Interesse besteht lediglich in der Achtung fiirs Gesetz.
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Nothing but the representation of the law in itself—
which of course can occur only in a rational being—
can therefore constitute the pre-eminent good that
we call moral, insofar as it is this representation,
and not the hoped-for effect, that is the determin-
ing ground of the will. This good is already
present in the person who acts on it; it need not
first be awaited from the effect™*.

But what sort of law can it be, whose representa-
tion must determine the will even without regard
to the effect expected from it, so that the will can
be called good absolutely and without qualifica-
tion? Since I have stripped the will of every im-
pulse that could arise for it from obeying some
particular law, nothing is left but the universal
conformity of actions to law as such, and this
alone is to serve the will as its principle. That is, I
ought never to act except in such a way that I could
also will that my maxim should become a universal
law.

Here, then, it is mere conformity to law as such
(without taking as its basis any law determined for
particular actions) that serves the will as its prin-
ciple—and it must serve it so, if duty is not to be an
empty delusion and a chimerical concept. Com-

* It might be objected that I am merely taking refuge in an obscure feel-
ing behind the word respect, instead of giving a clear answer to the ques-
tion through a concept of reason. But although respect is a feeling, it is
not one received through outside influence. It is a feeling self-produced by
a concept of reason, and so is specifically different from all feelings of
the former kind, which can be traced back to inclination or fear. What I
recognize immediately as a law for me, I recognize with respect, and re-
spect signifies merely the consciousness of the subordination of my will
to a law without the mediation of other influences on my senses.

The immediate determination of the will by the law, and the con-
sciousness of this, is called respect, so that respect is regarded as the ef-
fect of the law on the subject and not as its cause. Strictly speaking, re-
spect is the representation of a worth that thwarts my self-love. It is
therefore something regarded as an object neither of inclination nor
of fear, although it has something analogous to both at once. The object
of respect is thus the law alone—namely, the law that we impose on
ourselves and yet as necessary in itself. As a law we are subject to it
without consulting self-love; as imposed by ourselves, it is nonethe-
less a consequence of our will. In the first regard it is analogous to
fear, in the second to inclination.

All respect for a person is really only respect for the law (of integrity,
and so on) of which that person gives us an example. Because we also
regard the enlargement of our talents as a duty, we see in a person of
talent, as it were, the example of a law (to become like that person in
this by practice), and that is what constitutes our respect. All so-
called moral interest consists solely in respect for the law.
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soll; hiemit stimmt die gemeine Menschenvernunft in
ihrer praktischen Beurtheilung auch vollkommen
iiberein und hat das gedachte Princip jederzeit vor
Augen.

ENGLISH

mon human reason, in its practical judgments,
agrees with this completely and always has this
principle before its eyes.

THE FALSE PROMISE
Kant tests a lying promise and finds its maxim cannot be willed as a universal law.

GERMAN

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedringe bin,
nicht ein Versprechen thun, in der Absicht, es nicht zu
halten? Ich mache hier leicht den Unterschied, den die
Bedeutung der Frage haben kann, ob es kliiglich, oder ob
es pflichtmiRig sei, ein falsches Versprechen zu thun. Das
erstere kann ohne Zweifel 6fters stattfinden.

Zwar sehe ich wohl, daf es nicht gnug sei, mich
vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwirtigen
Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl iiberlegt werden
miisse, ob mir aus dieser Liige nicht hinterher viel
groRere Ungelegenheit entspringen kénne, als die sind,
von denen ich mich jetzt befreie, und, da die Folgen bei
aller meiner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht
vorauszusehen sind, daR nicht ein einmal verlornes
Zutrauen mir weit nachtheiliger werden konnte als alles
Ubel, das ich jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht
kliiglicher gehandelt sei, hiebei nach einer allgemeinen
Maxime zu verfahren und es sich zur Gewohnheit zu
machen, nichts zu versprechen als in der Absicht, es zu
halten.

Allein es leuchtet mir hier bald ein, daR eine solche
Maxime doch immer nur die besorglichen Folgen zum
Grunde habe. Nun ist es doch etwas ganz anderes, aus
Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Besorgni der
nachtheiligen Folgen: indem im ersten Falle der Begriff
der Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fiir mich
enthilt, im zweiten ich mich allererst anderwartsher
umsehen muR, welche Wirkungen fiir mich wohl damit
verbunden sein mochten. Denn wenn ich von dem
Princip der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewif bose;
werde ich aber meiner Maxime der *°* Klugheit
abtriinnig, so kann das mir doch manchmal sehr
vortheilhaft sein, wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr
zu bleiben.

Um indessen mich in Ansehung der Beantwortung dieser
Aufgabe, ob ein liigenhaftes Versprechen pflichtmaRig
sei, auf die allerkiirzeste und doch untriigliche Art zu
belehren, so frage ich mich selbst: wiirde ich wohl damit
zufrieden sein, da meine Maxime (mich durch ein
unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als
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Suppose, for example, the question is this: may I,
when I am in a tight spot, make a promise with the
intention of not keeping it? Here I easily distin-
guish the two meanings the question can have:
whether it is prudent, or whether it is in conform-
ity with duty, to make a false promise. The first
may no doubt often be the case.

I do see, of course, that it is not enough to get my-
self out of a present difficulty by means of this
subterfuge. I must also consider carefully whether
this lie might not later bring me much greater
trouble than the troubles I am now escaping. And
since, for all my supposed cunning, the con-
sequences are not so easy to foresee, and trust
once lost might prove far more damaging to me
than all the harm I now mean to avoid, I must ask
whether it would not be more prudent to proceed
here on a universal maxim and make it my habit
to promise nothing except with the intention of
keeping it.

But it soon becomes clear to me that such a maxim
is still based only on the consequences I fear. Now
to be truthful from duty is something entirely dif-
ferent from being truthful out of fear of harmful
consequences. In the first case the concept of the
action already contains in itself a law for me; in
the second I must first look around elsewhere to
see what effects might be bound up with it for me.
For if I deviate from the principle of duty, that is
quite certainly evil; but if I desert my maxim of **
prudence, that can sometimes be very advantage-
ous to me, although it is of course safer to stick to
it.

Still, to teach myself in the shortest and yet most
infallible way how to answer the question wheth-
er a lying promise is in conformity with duty, I ask
myself: would I really be content for my maxim (to
get myself out of a difficulty by an untruthful
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ein allgemeines Gesetz (sowohl fiir mich als andere)
gelten solle, und wiirde ich wohl zu mir sagen kénnen: es
mag jedermann ein unwahres Versprechen thun, wenn er
sich in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere
Art nicht ziehen kann?

So werde ich bald inne, daf ich zwar die Liige, aber ein
allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen konne;
denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein
Versprechen geben, weil es vergeblich wire, meinen
Willen in Ansehung meiner kiinftigen Handlungen
andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht
Glauben, oder, wenn sie es iibereilter Weise thiten, mich
doch mit gleicher Miinze bezahlen wiirden, mithin meine
Maxime, so bald sie zum allgemeinen Gesetze gemacht
wiirde, sich selbst zerstéren miisse.

Was ich also zu thun habe, damit mein Wollen sittlich gut
sei, dazu brauche ich gar keine weit ausholende
Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs,
unfihig auf alle sich erdugnende Vorfille desselben
gefallt zu sein, frage ich mich nur: kannst du auch wollen,
dal deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde?

Wo nicht, so ist sie verwerflich und das zwar nicht um
eines dir oder auch anderen daraus bevorstehenden
Nachtheils willen, sondern weil sie nicht als Princip in
eine mdogliche allgemeine Gesetzgebung passen kann; fiir
diese aber zwingt mir die Vernunft unmittelbare Achtung
ab, von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf sie
sich griinde (welches der Philosoph untersuchen mag),
wenigstens aber doch so viel verstehe: dafd es eine
Schitzung des Werthes sei, welcher allen Werth dessen,
was durch Neigung angepriesen wird, weit {iberwiegt,
und daR die Nothwendigkeit meiner Handlungen aus
reiner Achtung fiirs praktische Gesetz dasjenige sei, was
die Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund
weichen muR, weil sie die Bedingung eines an sich guten
Willens ist, dessen Werth iiber alles geht.

ENGLISH

promise) to hold as a universal law, for myself as
well as for others? And could I really say to myself:
let everyone make an untruthful promise when he
finds himself in a difficulty he cannot get out of in
any other way?

Ithen soon realize that I can indeed will the lie,
but by no means a universal law to lie. For under
such a law there would really be no promises at
all. It would be pointless to declare my will regard-
ing my future actions to others who would not be-
lieve this declaration—or who, if they rashly did,
would pay me back in the same coin. Con-
sequently my maxim, as soon as it was made a
universal law, would have to destroy itself.

So I need no far-reaching ingenuity to know what I
have to do in order that my volition be morally
good. Inexperienced in the ways of the world, un-
able to be prepared for all the events that occur in
it, I ask myself only: can you also will that your
maxim become a universal law?

If not, then it is to be rejected—and not because of
some disadvantage it holds in store for you or for
others, but because it cannot fit as a principle into
a possible universal legislation. For this legisla-
tion, however, reason wrings from me immediate
respect. I do not yet see what this respect is groun-
ded on (that the philosopher may investigate), but
Iunderstand at least this much: that it is an estim-
ation of a worth that far outweighs all the worth of
whatever inclination recommends; and that the
necessity of my actions from pure respect for the
practical law is what constitutes duty, to which
every other motive must give way, because it is
the condition of a will good in itself, whose worth
surpasses everything.

COMMON REASON AND PHILOSOPHY

Kant argues that common reason already knows the moral principle, yet needs philosophy to resist its own doubts.

GERMAN

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnif§ der
gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem Princip
gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer
allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch
jederzeit wirklich vor Augen hat und zum RichtmaRe
ihrer Beurtheilung braucht. “** Es wire hier leicht zu
zeigen, wie sie mit diesem Compasse in der Hand in allen
vorkommenden Fillen sehr gut Bescheid wisse, zu
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Thus, within the moral knowledge of common hu-
man reason, we have arrived at its principle. Com-
mon reason does not, of course, think this prin-
ciple in abstraction, in such a universal form; yet
it always actually has it before its eyes and uses it
as the standard of its judgments. *** It would be
easy to show here how, with this compass in hand,
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unterscheiden, was gut, was bése, pflichtmiRig, oder
pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten
etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates that, auf ihr
eigenes Princip aufmerksam macht, und daR es also
keiner Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um zu
wissen, was man zu thun habe, um ehrlich und gut, ja
sogar um weise und tugendhaft zu sein.

Das lieSe sich auch wohl schon zum voraus vermuthen,
daR die Kenntnif} dessen, was zu thun, mithin auch zu
wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier kann man
es doch nicht ohne Bewunderung Ansehen, wie das
praktische Beurtheilungsvermégen vor dem
theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar
viel voraus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine
Vernunft es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den
Wahrnehmungen der Sinne abzugehen, gerith sie in
lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche mit sich
selbst, wenigstens in ein Chaos von UngewiRheit,
Dunkelheit und Unbestand. Im praktischen aber fingt die
Beurtheilungskraft dann eben allererst an, sich recht
vortheilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verstand alle
sinnliche Triebfedern von praktischen Gesetzen
ausschlief3t.

Er wird alsdann sogar subtil, es mag sein, daR er mit
seinem Gewissen oder anderen Anspriichen in Beziehung
auf das, was Recht heiRen soll, chicaniren, oder auch den
Werth der Handlungen zu seiner eigenen Belehrung
aufrichtig bestimmen will, und was das meiste ist, er
kann im letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung
machen, es recht zu treffen, als es sich immer ein
Philosoph versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer
hierin, als selbst der letztere, weil dieser doch kein
anderes Princip als jener haben, sein Urtheil aber durch
eine Menge fremder, nicht zur Sache gehériger
Erwigungen leicht verwirren und von der geraden
Richtung abweichend machen kann.

Wire es demnach nicht rathsamer, es in moralischen
Dingen bei dem gemeinen Vernunfturtheil bewenden zu
lassen und hochstens nur Philosophie anzubringen, um
das System der Sitten desto vollstindiger und falicher,
imgleichen die Regeln derselben zum Gebrauche (noch
mehr aber zum Disputiren) bequemer darzustellen, nicht
aber um selbst in praktischer Absicht den gemeinen
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it knows very well in every case that comes up
how to distinguish what is good and what is evil,
what conforms to duty and what is contrary to
duty—if, without teaching it the least thing new,
one merely makes it attend to its own principle, as
Socrates did. It would be easy to show, too, that no
science and no philosophy is needed to know what
one has to do in order to be honest and good, and
even to be wise and virtuous.®

One might well have guessed in advance that
knowledge of what every human being is obliged
to do, and so also to know, would be the business
of everyone, even the most common person. Here
one cannot help admiring how far the practical
faculty of judgment outstrips the theoretical in
common human understanding. In theoretical
matters, when common reason ventures to depart
from the laws of experience and the perceptions of
the senses, it falls into sheer incomprehensibilit-
ies and contradictions with itself—or at least into a
chaos of uncertainty, obscurity and instability. In
practical matters, by contrast, the power of judg-
ment first begins to show itself to real advantage
precisely when common understanding excludes
all sensible incentives from practical laws.

It then even becomes subtle, whether it wants to
quibble with its conscience or with other claims
about what is to be called right, or sincerely wants
to determine the worth of actions for its own in-
struction. And, most remarkable of all, in the lat-
ter case it can hope to hit the mark just as well as
any philosopher can promise himself—indeed, it is
almost more reliable in this than the philosopher
himself. For the philosopher has no principle oth-
er than the one common understanding has, but
he can easily confuse his judgment with a mass of
foreign considerations that do not belong to the
matter, and make it swerve from the straight
course.

Would it not therefore be more advisable, in moral
matters, to leave it at the judgment of common
reason, and to bring in philosophy at most in or-
der to present the system of morals more com-
pletely and comprehensibly, and its rules more
conveniently for use (and still more for disputa-
tion)? But not in order to lead common human un-

6 Socrates (469-399 BC), the Athenian philosopher who, in Plato’s dialogues, questions people until they recognize what they
already implicitly know.
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Menschenverstand von seiner gliicklichen Einfalt
abzubringen und ihn durch Philosophie auf einen neuen
Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur ist es

405 sehr schlimm, daR sie sich nicht wohl

auch wiederum
bewahren 148t und leicht verfithrt wird. Deswegen bedarf
selbst die Weisheit - die sonst wohl mehr im Thun und
Lassen, als im Wissen besteht - doch auch der
Wissenschaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihrer
Vorschrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen.
Der Mensch fiihlt in sich selbst ein méchtiges
Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die
Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an seinen
Bediirfnissen und Neigungen, deren ganze Befriedigung
er unter dem Namen der Gliickseligkeit zusammenfafRt.

Nun gebietet die Vernunft, ohne doch dabei den
Neigungen etwas zu verheiRen, unnachlaBlich, mithin
gleichsam mit Zuriicksetzung und Nichtachtung jener so
ungestiimen und dabei so billig scheinenden Anspriiche
(die sich durch kein Gebot wollen aufheben lassen) ihre
Vorschriften. Hieraus entspringt aber eine natiirliche
Dialektik, d. i. ein Hang, wider jene strenge Gesetze der
Pflicht zu verniinfteln und ihre Giiltigkeit, wenigstens
ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen und sie
wo mdglich unsern Wiinschen und Neigungen
angemessener zu machen, d. i. sie im Grunde zu
verderben und um ihre ganze Wiirde zu bringen, welches
denn doch selbst die gemeine praktische Vernunft am
Ende nicht gut heiflen kann.

So wird also die gemeine Menschenvernunft nicht durch
irgend ein BediirfniR der Speculation (welches ihr, so
lange sie sich gentigt, bloRe gesunde Vernunft zu sein,
niemals anwandelt), sondern selbst aus praktischen
Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen und
einen Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu
thun, um daselbst wegen der Quelle ihres Princips und
richtigen Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit
den Maximen, die sich auf Bediirfnif und Neigung fuRen,
Erkundigung und deutliche Anweisung zu bekommen,
damit sie aus der Verlegenheit wegen beiderseitiger
Anspriiche herauskomme und nicht Gefahr laufe, durch
die Zweideutigkeit, in die sie leicht gerdth, um alle dchte
sittliche Grundsitze gebracht zu werden.
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derstanding, even for practical purposes, away
from its happy simplicity and to set it, by means of
philosophy, on a new path of inquiry and instruc-
tion?

Innocence is a glorious thing; but it is also, on the
other hand, “*° very bad that it cannot protect it-
self well and is easily led astray. For this reason
even wisdom—which otherwise consists more in
doing and refraining than in knowing—still needs
science as well, not in order to learn from it, but to
gain acceptance and permanence for its precepts.
The human being feels within himself a powerful
counterweight to all the commands of duty, which
reason presents to him as so deserving of the
highest respect: namely, his needs and inclina-
tions, whose entire satisfaction he sums up under
the name of happiness.

Now reason issues its precepts relentlessly,
without promising anything to the inclinations,
and so, as it were, slighting and disregarding those
claims, which are so impetuous and at the same
time seem so fair (and which refuse to be abol-
ished by any command). From this, however,
arises a natural dialectic: that is, a propensity to ra-
tionalize against those strict laws of duty, to cast
doubt on their validity, or at least on their purity
and strictness, and, where possible, to make them
better suited to our wishes and inclinations. That
means corrupting them at their root and robbing
them of all their dignity—something that even
common practical reason cannot, in the end, ap-
prove.”

So common human reason is driven to go beyond its
own sphere and to take a step into the field of prac-
tical philosophy—not by any need of speculation
(which never comes over it as long as it is content
to be mere sound reason), but on practical
grounds themselves. There it seeks information
and clear direction about the source of its prin-
ciple, and about the correct determination of this
principle as against the maxims based on need
and inclination. In this way it hopes to escape its
predicament over the claims of both sides, and not
to run the risk of losing all genuine moral prin-
ciples through the ambiguity into which it easily
falls.

7 “Dialectic” in Kant’s sense: reason’s tendency to entangle itself in plausible but illusory arguments.

22



GROUNDWORK OF THE METAPHYSICS OF MORALS

GERMAN ENGLISH

Also entspinnt sich eben sowohl in der praktischen Thus, when practical common reason cultivates it-
gemeinen Vernunft, wenn sie sich cultivirt, unvermerkt self, a dialectic unfolds in it unnoticed, which com-
eine Dialektik, welche sie néthigt, in der Philosophie hiilfe pels it to seek help in philosophy, just as happens
zu suchen, als es ihr im theoretischen Gebrauche to it in its theoretical use. And so the former, no
widerfihrt, und die erstere wird daher wohl eben so more than the latter, will find rest anywhere but in
wenig als die andere irgendwo sonst, als in einer a complete critique of our reason.

vollstandigen Kritik unserer Vernunft Ruhe finden.
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Section Two

Transition from popular moral philosophy to the metaphysics of morals
Kant develops the categorical imperative in its formulas of universal law, humanity and autonomy.
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Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem
gemeinen Gebrauche unserer praktischen Vernunft
gezogen haben, so ist daraus keinesweges zu schliefRen,
als hdtten wir ihn als einen Erfahrungsbegriff behandelt.
Vielmehr, wenn wir auf die Erfahrung vom Thun und
Lassen der Menschen Acht haben, treffen wir hiufige
und, wie wir selbst einrdumen, gerechte Klagen an, daR
man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, so
gar keine sichere Beispiele anfiihren kénne, daf, wenn
gleich manches dem, was Pflicht gebietet, gemdf3
geschehen mag, dennoch es immer noch zweifelhaft sei,
ob es eigentlich aus Pflicht geschehe und also einen
moralischen Werth habe.

Daher es zu aller Zeit Philosophen gegeben hat, welche
die Wirklichkeit dieser Gesinnung in den menschlichen
Handlungen schlechterdings abgeleugnet und alles der
mehr oder weniger verfeinerten Selbstliebe
zugeschrieben haben, ohne doch deswegen die
Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu
ziehen, vielmehr mit inniglichem Bedauren der
Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen
Natur Erwdhnung thaten, die zwar edel gnug sei, sich
eine so achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu
machen, aber zugleich zu schwach, um sie zu befolgen,
und die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung dienen sollte,
nur dazu braucht, um das Interesse der Neigungen, es sei
einzeln oder, wenn es hoch kommt, in ihrer gréRten
Vertriglichkeit unter einander, zu besorgen.

In der That ist es schlechterdings unméglich, durch
Erfahrung einen einzigen Fall mit volliger GewiBheit
auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtmiRigen
Handlung lediglich auf moralischen Griinden und auf der
Vorstellung seiner Pflicht beruht habe. Denn es ist zwar
bisweilen der Fall, daR wir bei der schirfsten
Selbstpriifung gar nichts antreffen, was auRer dem
moralischen Grunde der Pflicht méchtig genug hitte sein
kénnen, uns zu dieser oder jener guten Handlung und so
groRer Aufopferung zu bewegen;

es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen
werden, daR wirklich gar kein geheimer Antrieb der
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Although we have so far drawn our concept of
duty from the common use of our practical reas-
on, it by no means follows that we have treated it
as a concept of experience. On the contrary, when
we attend to experience of what people do and
leave undone, we meet frequent—and, as we
ourselves admit, justified—complaints that one
cannot cite a single sure example of the disposi-
tion to act from pure duty. Though much may hap-
pen in conformity with what duty commands, it al-
ways remains doubtful whether it really happens
from duty and so has moral worth.

Hence there have been philosophers in every age
who have flatly denied that this disposition is ac-
tually present in human actions, and have
ascribed everything to a more or less refined self-
love. They did not, however, question the correct-
ness of the concept of morality on that account.
Rather, they spoke with heartfelt regret of the
frailty and impurity of human nature: noble
enough, they said, to make so respect-worthy an
idea its precept, yet at the same time too weak to
follow it, and using reason, which ought to serve it
for giving laws, only to look after the interest of
the inclinations—whether singly or, at best, in
their greatest compatibility with one another.

In fact it is absolutely impossible to establish by
experience, with complete certainty, a single case
in which the maxim of an action otherwise in con-
formity with duty rested solely on moral grounds
and on the representation of one’s duty. It is in-
deed sometimes the case that, with the keenest
self-examination, we find nothing besides the
moral ground of duty that could have been power-
ful enough to move us to this or that good action
and to so great a sacrifice;
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Selbstliebe unter der bloRen Vorspiegelung jener Idee die
eigentliche bestimmende Ursache des Willens gewesen
sei, dafiir wir denn gerne uns mit einem uns filschlich
angemalfiten edlern Bewegungsgrunde schmeicheln, in
der That aber selbst durch die angestrengteste Priifung
hinter die geheimen Triebfedern niemals véllig kommen
kénnen, weil, wenn vom moralischen Werthe die Rede ist,
es nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht,
sondern auf jene innere Principien derselben, die man
nicht sieht.

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit als bloRes
Hirngespinst einer durch Eigendiinkel sich selbst
iibersteigenden menschlichen Einbildung verlachen,
keinen gewiinschteren Dienst thun, als ihnen
einzurdumen, daR die Begriffe der Pflicht (so wie man
sich auch aus Gemichlichkeit gerne iiberredet, daf es
auch mit allen iibrigen Begriffen bewandt sei) lediglich
aus der Erfahrung gezogen werden muften; denn da
bereitet man jenen einen sichern Triumph. Ich will aus
Menschenliebe einrdumen, daR noch die meisten unserer
Handlungen pflichtmiRig seien; sieht man aber ihr
Tichten und Trachten niher an, so st6t man
allenthalben auf das liebe Selbst, was immer
hervorsticht, worauf und nicht auf das strenge Gebot der
Pflicht, welches mehrmals Selbstverleugnung erfordern
wiirde, sich ihre Absicht stiitzt.

Man braucht auch eben kein Feind der Tugend, sondern
nur ein kaltbliitiger Beobachter zu sein, der den
lebhaftesten Wunsch fiir das Gute nicht sofort fiir dessen
Wirklichkeit hilt, um (vornehmlich mit zunehmenden
Jahren und einer durch Erfahrung theils gewitzigten,
theils zum Beobachten geschérften Urtheilskraft) in
gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden, ob auch
wirklich in der Welt irgend wahre Tugend angetroffen
werde.

Und hier kann uns nun nichts vor dem génzlichen Abfall
von unseren Ideen der Pflicht bewahren und gegriindete
Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten, als die
klare Uberzeugung, daR, wenn es auch niemals
Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen
Quellen “°% entsprungen wiren, dennoch hier auch davon
gar nicht die Rede sei, ob dies oder jenes geschehe,
sondern die Vernunft fiir sich selbst und unabhéngig von
allen Erscheinungen gebiete, was geschehen soll, mithin
Handlungen, von denen die Welt vielleicht bisher noch
gar kein Beispiel gegeben hat, an deren Thunlichkeit
sogar der, so alles auf Erfahrung griindet, sehr zweifeln
mdochte, dennoch durch Vernunft unnachlaflich geboten
seien, und daRl z. B.
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but from this it cannot at all be inferred with cer-
tainty that no secret impulse of self-love, under
the mere pretense of that idea, was actually the
real determining cause of the will. For we like to
flatter ourselves with a nobler motive that we
falsely claim for ourselves; in fact, however, even
by the most strenuous examination we can never
get completely behind our secret incentives. For
when moral worth is in question, what matters is
not the actions one sees, but their inner prin-
ciples, which one does not see.

Nor can one do those who laugh at all morality as
a mere figment of human imagination, overreach-
ing itself through conceit, a more welcome service
than to concede that the concepts of duty must
have been drawn solely from experience (just as,
out of laziness, people like to persuade themselves
that the same holds for all other concepts too). For
that hands them a sure triumph. Out of love of hu-
manity I will grant that most of our actions are
still in conformity with duty. But if one looks more
closely at all their scheming and striving, one
everywhere comes upon the dear self, which al-
ways stands out; it is on this, and not on the strict
command of duty, which would often demand
self-denial, that their purpose rests.

Nor does one need to be an enemy of virtue—only
a cool observer who does not at once take the live-
liest wish for the good for its reality—to become
doubtful at certain moments (especially as one
grows older, with a power of judgment partly
made shrewder by experience and partly
sharpened for observation) whether any true vir-
tue is really to be found in the world at all.

And here nothing can protect us from falling away
entirely from our ideas of duty, or preserve in the
soul a well-grounded respect for its law, except the
clear conviction of the following. Even if there
have never been actions that sprang from such
pure sources, ‘*® the question here is not at all
whether this or that happens; rather, reason by it-
self, independently of all appearances, commands
what ought to happen. Consequently, actions of
which the world has perhaps so far given no ex-
ample—whose very feasibility might be strongly
doubted by someone who bases everything on ex-
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reine Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger
von jedem Menschen gefordert werden konne, wenn es
gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben
haben mochte, weil diese Pflicht als Pflicht tiberhaupt vor
aller Erfahrung in der Idee einer den Willen durch
Griinde a priori bestimmenden Vernunft liegt.

Setzt man hinzu, daR, wenn man dem Begriffe von
Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung auf
irgend ein mogliches Object bestreiten will, man nicht in
Abrede ziehen konne, dal sein Gesetz von so
ausgebreiteter Bedeutung sei, daf es nicht blofR fiir
Menschen, sondern alle verniinftige Wesen tiberhaupt, nicht
bloR unter zufilligen Bedingungen und mit Ausnahmen,
sondern schlechterdings nothwendig gelten miisse: so ist
klar, daR keine Erfahrung, auch nur auf die Mdglichkeit
solcher apodiktischen Gesetze zu schliefen, Anlaf geben
kénne.

Denn mit welchem Rechte kdnnen wir das, was vielleicht
nur unter den zufilligen Bedingungen der Menschheit
giiltig ist, als allgemeine Vorschrift fiir jede verniinftige
Natur in unbeschrinkte Achtung bringen, und wie sollen
Gesetze der Bestimmung unseres Willens fiir Gesetze der
Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens
iiberhaupt und nur als solche auch fiir den unsrigen
gehalten werden, wenn sie bloR empirisch wiren und
nicht vollig a priori aus reiner, aber praktischer Vernunft
ihren Ursprung ndhmen?

Man kénnte auch der Sittlichkeit nicht iibler rathen, als
wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn
jedes Beispiel, was mir davon vorgestellt wird, muf selbst
zuvor nach Principien der Moralitdt beurtheilt werden,
ob es auch wiirdig sei, zum urspriinglichen Beispiele, d. i.
zum Muster, zu dienen, keinesweges aber kann es den
Begriff derselben zu oberst an die Hand geben. Selbst der
Heilige des Evangelii muf§ zuvor mit unserm Ideal der
sittlichen Vollkommenbheit verglichen werden, ehe man
ihn dafiir erkennt; auch sagt er von sich selbst: was nennt
ihr mich (den ihr sehet) gut? Niemand ist gut (das Urbild
des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht sehet).
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Woher aber haben wir den Begriff von Gott “°° als dem

héchsten Gut?

Lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von
sittlicher Vollkommenheit entwirft und mit dem Begriffe

ENGLISH

perience—are nevertheless relentlessly com-
manded by reason. And so, for example,

pure sincerity in friendship can be demanded of
every human being no less, even if there may nev-
er yet have been a sincere friend, because this
duty, as duty in general, lies prior to all experi-
ence in the idea of a reason that determines the
will by a priori grounds.

Add to this that, unless one wants to deny the
concept of morality all truth and all relation to any
possible object, one cannot dispute that its law is
of such wide significance that it must hold not
merely for human beings but for all rational beings
as such—not merely under contingent conditions
and with exceptions, but with absolute necessity. It
is then clear that no experience can give occasion
to infer even the possibility of such apodictic
laws.*

For by what right can we bring into unlimited re-
spect, as a universal precept for every rational
nature, something that is perhaps valid only un-
der the contingent conditions of humanity? And
how are laws for the determination of our will to
be taken as laws for the determination of the will
of a rational being as such—and only as such for
ours too—if they were merely empirical and did
not have their origin completely a priori in pure
but practical reason?

Nor could one give morality worse advice than to
try to borrow it from examples. For every example
of it that is presented to me must itself first be
judged by principles of morality, to see whether it
is worthy to serve as an original example, that is,
as a model; it can by no means supply the concept
of morality in the first place. Even the Holy One of
the Gospel must first be compared with our ideal
of moral perfection before he is recognized as
such. He himself also says: Why do you call me
(whom you see) good? No one is good (the arche-
type of the good) but the one God (whom you do
not see). But where do we get the concept of God
0% as the highest good??

Solely from the idea of moral perfection that reas-
on sketches a priori and connects inseparably with

1 “Apodictic”: holding with strict necessity, not merely as a matter of fact.
2 Jesus’ words in Mark 10:18 and Luke 18:19; the parentheses are Kant’s own additions.
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eines freien Willens unzertrennlich verkniipft.
Nachahmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und
Beispiele dienen nur zur Aufmunterung, d. i. sie setzen
die Thunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet, auler
Zweifel, sie machen das, was die praktische Regel
allgemeiner ausdriickt, anschaulich, kdnnen aber niemals
berechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft
liegt, bei Seite zu setzen und sich nach Beispielen zu
richten.

ENGLISH

the concept of a free will. Imitation has no place at
all in morality, and examples serve only for en-
couragement. That is, they put beyond doubt the
feasibility of what the law commands, and they
make visible what the practical rule expresses
more universally. But they can never entitle us to
set aside their true original, which lies in reason,
and to guide ourselves by examples.

AGAINST POPULAR MORAL PHILOSOPHY
Kant criticizes popular moral philosophy and insists that moral principles must be derived a priori.

GERMAN

Wenn es denn keinen dchten obersten Grundsatz der
Sittlichkeit giebt, der nicht unabhingig von aller
Erfahrung bloR auf reiner Vernunft beruhen miiite, so
glaube ich, es sei nicht néthig, auch nur zu fragen, ob es
gut sei, diese Begriffe, so wie sie sammt den ihnen
zugehdrigen Principien a priori feststehen, im
Allgemeinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das
Erkenntnif3 sich vom gemeinen unterscheiden und
philosophisch heifen soll. Aber in unsern Zeiten mochte
dieses wohl n6thig sein. Denn wenn man Stimmen
sammelte, ob reine von allem Empirischen abgesonderte
Vernunfterkenntnil, mithin Metaphysik der Sitten, oder
populére praktische Philosophie vorzuziehen sei, so
errith man bald, auf welche Seite das Ubergewicht fallen
werde.

Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr
rithmlich, wenn die Erhebung zu den Principien der
reinen Vernunft zuvor geschehen und zur vélligen
Befriedigung erreicht ist, und das wiirde heiRen, die
Lehre der Sitten zuvor auf Metaphysik griinden, ihr aber,
wenn sie fest steht, nachher durch Popularitit Eingang
verschaffen. Es ist aber duRerst ungereimt, dieser in der
ersten Untersuchung, worauf alle Richtigkeit der
Grundsitze ankommt, schon willfahren zu wollen.

Nicht allein daR dieses Verfahren auf das hochst seltene
Verdienst einer wahren philosophischen Popularitdt
niemals Anspruch machen kann, indem es gar keine
Kunst ist, gemeinverstandlich zu sein, wenn man dabei
auf alle griindliche Einsicht Verzicht thut, so bringt es
einen ekelhaften Mischmasch von
zusammengestoppelten Beobachtungen und
halbverniinftelnden Principien zum Vorschein, daran
sich schale K6pfe laben, weil es doch etwas gar
Brauchbares fiirs alltdgliche Geschwitz ist, wo
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If, then, there is no genuine supreme principle of
morality that does not have to rest on pure reason
alone, independently of all experience, I believe
there is no need even to ask whether it is good to
present these concepts in general (in abstracto [in
the abstract]), as they stand firm a priori together
with the principles belonging to them—provided
that this knowledge is to be distinguished from
common knowledge and called philosophical. But
in our times it may well be necessary to ask. For if
one took a vote on whether pure rational know-
ledge separated from everything empirical—and
so a metaphysics of morals—or popular practical
philosophy is to be preferred, one can soon guess
which side would prevail.

This descent to popular concepts is certainly very
commendable once the ascent to the principles of
pure reason has first taken place and been com-
pleted to full satisfaction. That would mean first
grounding the doctrine of morals on metaphysics
and afterwards, once it stands firm, gaining it ac-
ceptance through popularity. But it is utterly ab-
surd to want to cater to popularity already in the
first inquiry, on which the whole correctness of
the principles depends.

Not only can this procedure never lay claim to the
exceedingly rare merit of a true philosophical pop-
ularity, since there is no art at all in being gener-
ally intelligible if one thereby renounces all thor-
ough insight. It also produces a revolting hodge-
podge of patched-together observations and half-
reasoned principles. Shallow minds feast on it, be-
cause it is something quite useful for everyday
chatter; but people of insight feel confused by it
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Einsehende aber Verwirrung fithlen und unzufrieden,
ohne sich doch helfen zu kénnen, ihre Augen
wegwenden, obgleich Philosophen, die das Blendwerk
ganz wohl durchschauen, wenig Gehér finden, wenn sie
auf einige Zeit von der vorgeblichen *'° Popularitit
abrufen, um nur allererst nach erworbener bestimmter
Einsicht mit Recht populir sein zu diirfen.

Man darf nur die Versuche iiber die Sittlichkeit in jenem
beliebten Geschmacke Ansehen, so wird man bald die
besondere Bestimmung der menschlichen Natur
(mitunter aber auch die Idee von einer verniinftigen
Natur iiberhaupt), bald Vollkommenheit, bald
Gliickseligkeit, hier moralisches Gefiihl, dort
Gottesfurcht, von diesem etwas, von jenem auch etwas in
wunderbarem Gemische antreffen, ohne daR man sich
einfallen 14Rt zu fragen, ob auch iiberall in der KenntniR
der menschlichen Natur (die wir doch nur von der
Erfahrung herhaben kénnen) die Principien der
Sittlichkeit zu suchen seien,

und, wenn dieses nicht ist, wenn die letztere vollig a
priori, frei von allem Empirischen, schlechterdings in
reinen Vernunftbegriffen und nirgend anders auch nicht
dem mindesten Theile nach anzutreffen sind, den
Anschlag zu fassen, diese Untersuchung als reine
praktische Weltweisheit, oder (wenn man einen so
Verschrieenen Namen nennen darf) als Metaphysik* der
Sitten lieber ganz abzusondern, sie fiir sich allein zu ihrer
ganzen Vollstidndigkeit zu bringen und das Publicum, das
Popularitdt verlangt, bis zum Ausgange dieses
Unternehmens zu vertrdsten.

Es ist aber eine solche véllig isolirte Metaphysik der
Sitten, die mit keiner Anthropologie, mit keiner
Theologie, mit keiner Physik oder Hyperphysik, noch
weniger mit verborgenen Qualititen (die man
hypophysisch nennen kénnte) vermischt ist, nicht allein
ein unentbehrliches Substrat aller theoretischen, sicher
bestimmten Erkenntnif der Pflichten, sondern zugleich
ein Desiderat von der hichsten Wichtigkeit zur
wirklichen Vollziehung ihrer Vorschriften.

* Man kann, wenn man will, (so wie die reine Mathematik von der angewand-
ten, die reine Logik von der angewandten unterschieden wird, also) die reine
Philosophie der Sitten (Metaphysik) von der angewandten (némlich auf die
menschliche Natur) unterscheiden. Durch diese Benennung wird man auch so-
fort erinnert, daR die sittlichen Principien nicht auf die Eigenheiten der
menschlichen Natur gegriindet, sondern fiir sich a priori bestehend sein miis-
sen, aus solchen aber, wie fiir jede verniinftige Natur, also auch fiir die mensch-
liche praktische Regeln miissen abgeleitet werden kénnen.
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and, dissatisfied yet unable to help themselves,
turn their eyes away. Meanwhile philosophers,
who see through the sham perfectly well, find
little hearing when they call people away for a
while from this supposed “'° popularity, so that
they may rightly be popular only once definite in-
sight has first been acquired.

One need only look at the essays on morality writ-
ten in that favorite style. One will find now the
particular vocation of human nature (but some-
times also the idea of a rational nature in general),
now perfection, now happiness, here moral feel-
ing, there fear of God, a little of this and a little of
that, in a marvelous mixture. Yet it never occurs to
anyone to ask whether the principles of morality
are to be sought in knowledge of human nature at
all (which we can have only from experience),

and, if this is not so—if these principles are to be
found completely a priori, free from everything
empirical, solely in pure concepts of reason and
nowhere else, not even in the smallest part—to ad-
opt the plan of separating this inquiry off entirely
as pure practical philosophy, or (if one may use so
disreputable a name) as a metaphysics* of morals;
of bringing it by itself to full completeness; and of
asking the public, which demands popularity, to
be patient until this undertaking is finished.

Such a completely isolated metaphysics of morals,
however—mixed with no anthropology, no theo-
logy, no physics or hyperphysics, and still less
with occult qualities (which one might call hypo-
physical)—is not only an indispensable substrate
of all theoretical, securely determined knowledge
of duties. It is at the same time a desideratum of
the highest importance for the actual fulfillment
of their precepts.*

* One can, if one likes, distinguish the pure philosophy of morals
(metaphysics) from the applied (namely, applied to human nature),
just as pure mathematics is distinguished from applied, and pure lo-
gic from applied. This terminology also reminds us at once that mor-
al principles are not grounded on the peculiarities of human nature
but must stand by themselves a priori, and that from such principles
it must be possible to derive practical rules for every rational
nature, and so for human nature too.

4 “Hyperphysics” and “hypophysical”: Kant’s coinages for what lies above and below nature, respectively.
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Denn die reine und mit keinem fremden Zusatze von
empirischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht
und iiberhaupt des sittlichen Gesetzes hat auf das
menschliche Herz durch den Weg der Vernunft allein (die
hiebei zuerst inne wird, dal sie fiir sich selbst auch
praktisch sein kann) einen so viel méachtigern EinfluR, als
alle andere Triebfedern*, *'' die man aus dem
empirischen Felde aufbieten mag, daR sie im BewuRtsein
ihrer Wiirde die letzteren verachtet und nach und nach
ihr Meister werden kann; an dessen Statt eine vermischte
Sittenlehre, die aus Triebfedern von Gefiihlen und
Neigungen und zugleich aus Vernunftbegriffen
zusammengesetzt ist, das Gemiith zwischen
Bewegursachen, die sich unter kein Princip bringen
lassen, die nur sehr zufillig zum Guten, 6fters aber auch
zum Bosen leiten kénnen, schwankend machen muf.

Aus dem Angefiihrten erhellt: daf alle sittliche Begriffe
vollig a priori in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung
haben und dieses zwar in der gemeinsten
Menschenvernunft eben sowohl, als der im héchsten
MaRe speculativen; daR sie von keinem empirischen und
darum bloR zufilligen Erkenntnisse abstrahirt werden
kénnen; dal in dieser Reinigkeit ihres Ursprungs eben

*Ich habe einen Brief vom sel. vortrefflichen Sulzer, worin er mich fréagt: was
doch die Ursache sein mége, warum die Lehren der Tugend, so viel Uberzeu-
gendes sie auch fiir die Vernunft haben, doch so wenig ausrichten. Meine Ant-
wort wurde durch die Zuriistung dazu, um sie vollstidndig zu geben, verspitet.
Allein es ist keine andere, als daR die Lehrer selbst ihre Begriffe nicht ins Rei-
ne gebracht haben, und indem sie es zu gut machen wollen, dadurch, daR sie
allerwirts Bewegursachen zum Sittlichguten auftreiben, um die Arznei recht
kriftig zu machen, sie sie verderben.
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For the pure representation of duty, and of the
moral law in general, unmixed with any foreign
addition of empirical enticements, has by way of
reason alone (which here first becomes aware that
it can also be practical by itself) an influence on
the human heart so much more powerful than all
other incentives* *** that may be summoned from
the empirical field, that reason, conscious of its
dignity, despises those incentives and can gradu-
ally become their master. A mixed moral doctrine,
by contrast, compounded of incentives from feel-
ings and inclinations and at the same time of con-
cepts of reason, must leave the mind wavering
between motives that cannot be brought under
any principle, and that can lead to the good only
by chance, but often to evil as well.

From what has been said it is clear that all moral
concepts have their seat and origin completely a
priori in reason—and in the most common human
reason just as much as in reason that is speculat-
ive in the highest degree; that they cannot be ab-
stracted from any empirical and therefore merely
contingent knowledge; that it is precisely in this

*1 have a letter from the late, excellent Sulzer, in which he asks me
what the reason might be that the teachings of virtue, however much
there is in them to convince reason, still accomplish so little. My an-
swer was delayed because I was preparing to give it completely. But it
is simply this: the teachers themselves have not clarified their con-
cepts, and by trying to do too much—by drumming up motives for
moral goodness on every side in order to make the medicine really
strong—they spoil it.%

5 Johann Georg Sulzer (1720-1779), Swiss-born philosopher and aesthetician in Berlin, who had written to Kant in 1770.

7

Denn die gemeinste Beobachtung zeigt, daf, wenn man eine Handlung der
Rechtschaffenheit vorstellt, wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vortheil
in dieser oder einer andern Welt abgesondert selbst unter den gréfRten Versu-
chungen der Noth oder der Anlockung mit standhafter Seele ausgeiibt wor-
den, sie jede dhnliche Handlung, die nur im mindesten durch eine fremde
Triebfeder afficirt war, weit hinter sich lasse und verdunkle, die Seele erhebe
und den Wunsch errege, auch so handeln zu kénnen. Selbst Kinder von mittle-
rem Alter fithlen diesen Eindruck, und ihnen sollte man Pflichten auch nie-
mals anders vorstellen.

30

For the most common obhservation shows that when an act of integ-
rity is presented as having been carried out with a steadfast soul, de-
tached from every aim at any advantage in this world or another,
even under the greatest temptations of need or allurement, it leaves
far behind and eclipses every similar action that was affected even in
the slightest by a foreign incentive. It elevates the soul and arouses
the wish to be able to act like that too. Even children of middle years
feel this impression, and duties should never be presented to them in
any other way.
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ihre Wiirde liege, um uns zu obersten praktischen
Principien zu dienen; daR man jedesmal so viel, als man
Empirisches hinzu thut, so viel auch threm dchten
Einflusse und dem uneingeschrinkten Werthe der
Handlungen entziehe; daR es nicht allein die gréRte
Nothwendigkeit in theoretischer Absicht, wenn es blof8
auf Speculation ankommt, erfordere, sondern auch von
der gréRten praktischen Wichtigkeit sei, ihre Begriffe
und Gesetze aus reiner Vernunft zu schopfen, rein und
unvermengt vorzutragen, ja den Umfang dieses ganzen
praktischen oder reinen Vernunfterkenntnisses, d.

i. das ganze Vermdgen der reinen praktischen Vernunft,
zu bestimmen, hierin aber nicht, wie es wohl die
speculative Philosophie erlaubt, ja gar bisweilen
nothwendig findet, die Principien von der besondern **
Natur der menschlichen Vernunft abhéngig zu machen,
sondern darum, weil moralische Gesetze fiir jedes
verniinftige Wesen iiberhaupt gelten sollen, sie schon aus
dem allgemeinen Begriffe eines verniinftigen Wesens
iiberhaupt abzuleiten und auf solche Weise alle Moral, die
zu ihrer Anwendung auf Menschen der Anthropologie
bedarf, zuerst unabhingig von dieser als reine
Philosophie, d. i.

als Metaphysik, vollstidndig (welches sich in dieser Art
ganz abgesonderter Erkenntnisse wohl thun 14Rt)
vorzutragen, wohl bewuRt, daf es, ohne im Besitze
derselben zu sein, vergeblich sei, ich will nicht sagen, das
Moralische der Pflicht in allem, was pflichtm&Rig ist,
genau fiir die speculative Beurtheilung zu bestimmen,
sondern sogar im blof} gemeinen und praktischen
Gebrauche, vornehmlich der moralischen Unterweisung,
unmdglich sei, die Sitten auf ihre dchte Principien zu
griinden und dadurch reine moralische Gesinnungen zu
bewirken und zum héchsten Weltbesten den Gemiithern
einzupfropfen.

Um aber in dieser Bearbeitung nicht bloR von der
gemeinen sittlichen Beurtheilung (die hier sehr
achtungswiirdig ist) zur philosophischen, wie sonst
geschehen ist, sondern von einer populdren Philosophie,
die nicht weiter geht, als sie durch Tappen vermittelst
der Beispiele kommen kann, bis zur Metaphysik (die sich
durch nichts Empirisches weiter zuriickhalten 148t und,
indem sie den ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnif
dieser Art ausmessen muf, allenfalls bis zu Ideen geht,
wo selbst die Beispiele uns verlassen) durch die
natiirlichen Stufen fortzuschreiten, miissen wir das
praktische Vernunftvermégen von seinen allgemeinen
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purity of their origin that their dignity lies, fitting
them to serve us as supreme practical principles;
that whenever one adds anything empirical, one
subtracts just that much from their genuine influ-
ence and from the unlimited worth of actions; that
it is not only a requirement of the greatest neces-
sity for theoretical purposes, when speculation
alone is at stake, but also of the greatest practical
importance, to draw their concepts and laws from
pure reason, to present them pure and unmixed,
and indeed to determine the scope of this entire
practical or pure rational knowledge—

that is, the entire faculty of pure practical reason.
In doing so, however, one must not make the prin-
ciples dependent on the particular *'* nature of hu-
man reason, as speculative philosophy permits
and indeed sometimes finds necessary. Rather,
since moral laws are to hold for every rational be-
ing as such, one must derive them from the uni-
versal concept of a rational being as such. In this
way all moral philosophy, which needs anthropo-
logy for its application to human beings, must first
be presented independently of anthropology, as
pure philosophy—

that is, as metaphysics—and presented completely
(which can well be done in this kind of wholly sep-
arated knowledge). And one must do this in the
clear awareness that, without possessing such a
metaphysics, it is not merely futile to determine
precisely, for speculative judgment, the moral ele-
ment of duty in everything that conforms to duty;
it is impossible even in merely common and prac-
tical use, especially in moral instruction, to
ground morals on their genuine principles, and
thereby to produce pure moral dispositions and
graft them onto people’s minds for the highest
good of the world.

In this work, however, we must advance by natur-
al steps: not merely from common moral judg-
ment (which is very worthy of respect here) to
philosophical judgment, as has been done else-
where, but from a popular philosophy, which goes
no further than it can grope its way by means of
examples, to metaphysics (which no longer lets it-
self be held back by anything empirical and, since
it must survey the whole sum of rational know-
ledge of this kind, goes if need be as far as ideas,
where even examples desert us). To do this, we
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Bestimmungsregeln an bis dahin, wo aus ihm der Begriff
der Pflicht entspringt, verfolgen und deutlich darstellen.

ENGLISH

must follow the practical faculty of reason from its
general rules of determination up to the point
where the concept of duty springs from it, and
present it clearly.

THE WILL AND IMPERATIVES

Kant defines the will as practical reason and explains imperatives as commands for imperfect wills.

GERMAN

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein
verniinftiges Wesen hat das Vermdgen, nach der
Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeln,
oder einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von
Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille nichts
anders als praktische Vernunft. Wenn die Vernunft den
Willen unausbleiblich bestimmt, so sind die Handlungen
eines solchen Wesens, die als objectiv nothwendig
erkannt werden, auch subjectiv nothwendig, d. i. der
Wille ist ein Vermdgen, nur dasjenige zu wihlen, was die
Vernunft unabhingig von der Neigung als praktisch
nothwendig, d. i. als gut, erkennt.

Bestimmt aber die Vernunft fiir sich allein den Willen
nicht hinldnglich, ist dieser noch subjectiven
Bedingungen (gewissen Triebfedern) unterworfen, die
nicht immer mit den objectiven iibereinstimmen; mit ***
einem Worte, ist der Wille nicht an sich véllig der
Vernunft gemiR (wie es bei Menschen wirklich ist): so
sind die Handlungen, die objectiv als nothwendig erkannt
werden, subjectiv zufdllig, und die Bestimmung eines
solchen Willens objectiven Gesetzen gemaR ist Nothigung;
d. i. das VerhiltniR der objectiven Gesetze zu einem nicht
durchaus guten Willen wird vorgestellt als die
Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens zwar
durch Griinde der Vernunft, denen aber dieser Wille
seiner Natur nach nicht nothwendig folgsam ist.

Die Vorstellung eines objectiven Princips, sofern es fiir
einen Willen néthigend ist, heiRt ein Gebot (der
Vernunft), und die Formel des Gebots heilt Imperativ.

Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedriickt
und zeigen dadurch das Verhiltnif§ eines objectiven
Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner
subjectiven Beschaffenheit nach dadurch nicht
nothwendig bestimmt wird (eine Néthigung). Sie sagen,
dal etwas zu thun oder zu unterlassen gut sein wiirde,
allein sie sagen es einem Willen, der nicht immer darum
etwas thut, weil ihm vorgestellt wird, da es zu thun gut
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Every thing in nature works according to laws.
Only a rational being has the faculty of acting ac-
cording to the representation of laws, that is, accord-
ing to principles—in other words, has a will. Since
reason is required for deriving actions from laws,
the will is nothing other than practical reason. If
reason infallibly determines the will, then the ac-
tions of such a being that are recognized as object-
ively necessary are also subjectively necessary.
That is, the will is a faculty of choosing only that
which reason, independently of inclination, recog-
nizes as practically necessary, that is, as good.

But if reason by itself alone does not sufficiently
determine the will; if the will is also subject to
subjective conditions (certain incentives) that do
not always agree with the objective ones; in *'* a
word, if the will is not in itself fully in accord with
reason (as is actually the case with human beings):
then actions that are cognized as objectively ne-
cessary are subjectively contingent, and the de-
termination of such a will in accordance with ob-
jective laws is necessitation. That is, the relation of
objective laws to a will that is not thoroughly good
is represented as the determination of the will of a
rational being by grounds of reason, to be sure,
but by grounds that this will, by its nature, does
not necessarily obey.

The representation of an objective principle, inso-
far as it necessitates a will, is called a command
(of reason), and the formula of the command is
called an imperative.

All imperatives are expressed by an ought, and
thereby indicate the relation of an objective law of
reason to a will that, given its subjective constitu-
tion, is not necessarily determined by that law (a
necessitation). They say that it would be good to
do or to refrain from something; but they say it to
a will that does not always do a thing just because
it is represented to it that the thing is good to do.
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sei. Praktisch gut ist aber, was vermittelst der
Vorstellungen der Vernunft, mithin nicht aus subjectiven
Ursachen, sondern objectiv, d. i. aus Griinden, die fiir
jedes verniinftige Wesen als ein solches giiltig sind, den
Willen bestimmt.

Es wird vom Angenehmen unterschieden als demjenigen,
was nur vermittelst der Empfindung aus blof subjectiven
Ursachen, die nur fiir dieses oder jenes seinen Sinn
gelten, und nicht als Princip der Vernunft, das fiir
jedermann gilt, auf den Willen Einfluf hat*.

ein vollkommen guter Wille wiirde also eben sowohl
unter objectiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht
dadurch als zu gesetzm@Rigen Handlungen gendgthigt
vorgestellt werden kénnen, weil er von selbst nach seiner
subjectiven Beschaffenheit nur durch die Vorstellung des
Guten bestimmt werden kann. Daher gelten fiir den
gottlichen und tiberhaupt fiir einen heiligen Willen keine
Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil
das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz nothwendig
einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das
Verhiltnif objectiver Gesetze des Wollens iiberhaupt zu
der subjectiven Unvollkommenheit des Willens dieses
oder jenes verniinftigen Wesens, z. B. des menschlichen
Willens, auszudriicken.

ENGLISH

What is practically good, however, is what determ-
ines the will by means of the representations of
reason—hence not from subjective causes but ob-
jectively, that is, from grounds that are valid for
every rational being as such.

It is distinguished from the agreeable, which influ-
ences the will only by means of sensation, from
merely subjective causes that hold only for this or
that person’s senses, and not as a principle of reas-
on, which holds for everyone*

A perfectly good will would therefore stand just as
much under objective laws (of the good), but it
could not be represented as necessitated by them to
actions in conformity with law, because of itself,
by its subjective constitution, it can be determ-
ined only by the representation of the good. Hence
no imperatives hold for the divine will, or in gener-
al for a holy will; the ought is out of place here, be-
cause willing is already of itself necessarily in
agreement with the law. Imperatives are therefore
only formulas for expressing the relation of ob-
jective laws of willing in general to the subjective
imperfection of the will of this or that rational
being—for example, of the human will.

HYPOTHETICAL AND CATEGORICAL IMPERATIVES

Kant distinguishes hypothetical imperatives of skill and prudence from the categorical imperative of morality.

GERMAN

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothetisch, oder
kategorisch. Jene stellen die praktische Nothwendigkeit
einer mdglichen Handlung als Mittel zu etwas anderem,

* Die Abhéngigkeit des Begehrungsvermogens von Empfindungen heift Nei-
gung, und diese beweiset also jederzeit ein Bediirfnif8. Die Abhéngigkeit eines
zufillig bestimmbaren Willens aber von Principien der Vernunft heift ein In-
teresse. Dieses findet also nur bei einem abhidngigen Willen statt, der nicht
von selbst jederzeit der Vernunft gemiR ist; beim géttlichen Willen kann man
sich kein Interesse gedenken. Aber auch der menschliche Wille kann woran
ein Interesse nehmen, ohne darum aus Interesse zu handeln. Das erste bedeutet
das praktische Interesse an der Handlung, das zweite das pathologische Interes-
se am Gegenstande der Handlung.

Das erste zeigt nur Abhéngigkeit des Willens von Principien der Vernunft an
sich selbst, das zweite von den Principien derselben zum Behuf der Neigung
an, da ndmlich die Vernunft nur die praktische Regel angiebt, wie dem Be-
diirfnisse der Neigung abgeholfen werde. Im ersten Falle interessirt mich die
Handlung, im zweiten der Gegenstand der Handlung (so fern er mir ange-
nehm ist). Wir haben im ersten Abschnitte gesehen: daR bei einer Handlung
aus Pflicht nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern blo an der
Handlung selbst und ihrem Princip in der Vernunft (dem Gesetz) gesehen
werden miisse.
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Now all imperatives command either hypothetically
or categorically. Hypothetical imperatives repres-
ent the practical necessity of a possible action as a

*The dependence of the faculty of desire on sensations is called in-
clination, and so inclination always indicates a need. But the depend-
ence of a contingently determinable will on principles of reason is
called an interest. An interest is therefore found only in a dependent
will, one that is not of itself always in accord with reason; in the divine
will no interest can be conceived. But even the human will can take an
interest in something without therefore acting from interest. The first
signifies the practical interest in the action, the second the pathological
interest in the object of the action.

The first indicates only the dependence of the will on principles of
reason in themselves; the second, its dependence on principles of reas-
on for the sake of inclination, since here reason merely supplies the
practical rule for how the need of inclination may be met. In the first
case the action interests me; in the second, the object of the action (in-
sofar as it is agreeable to me). We saw in the first section that in an ac-
tion from duty one must look not to the interest in the object, but only
to the interest in the action itself and in its principle in reason (the
law).
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was man will (oder doch méglich ist, daR man es wolle),
zu gelangen vor. Der kategorische Imperativ wiirde der
sein, welcher eine Handlung als fiir sich selbst, ohne
Beziehung auf einen andern Zweck, als objectiv-
nothwendig vorstellte.

Weil jedes praktische Gesetz eine mégliche Handlung als
gut und darum fiir ein durch Vernunft praktisch
bestimmbares Subject als nothwendig vorstellt, so sind
alle Imperativen Formeln der Bestimmung der Handlung,
die nach dem Princip eines in irgend einer Art guten
Willens nothwendig ist. Wenn nun die Handlung blo
wozu anders als Mittel gut sein wiirde, so ist der Imperativ
hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als
nothwendig in einem an sich der Vernunft geméRen
Willen, als Princip desselben, so ist er kategorisch.

Der Imperativ sagt also, welche durch mich mégliche
Handlung gut wire, und stellt die praktische Regel in
Verhaltnif auf einen Willen vor, der darum nicht sofort
eine Handlung thut, weil sie gut ist, theils weil das
Subject nicht immer weiR, daR sie gut sei, theils weil,
wenn es dieses auch wiillte, die Maximen desselben doch
den objectiven Principien einer praktischen Vernunft
zuwider sein kénnten.

Der hypothetische Imperativ sagt also nur, daR die
Handlung zu irgend einer mdglichen oder wirklichen
Absicht gut sei. Im erstern *'° Falle ist er ein
problematisch-, im zweiten ein assertorisch-praktisches
Princip. Der kategorische Imperativ, der die Handlung
ohne Beziehung auf irgend eine Absicht, d. i. auch ohne
irgend einen andern Zweck, fiir sich als objectiv
nothwendig erklirt, gilt als ein apodiktisch-praktisches
Princip.

Man kann sich das, was nur durch Krifte irgend eines
verniinftigen Wesens mdglich ist, auch fiir irgend einen
Willen als mogliche Absicht denken, und daher sind der
Principien der Handlung, so fern diese als nothwendig
vorgestellt wird, um irgend eine dadurch zu bewirkende
mogliche Absicht zu erreichen, in der That unendlich
viel. Alle Wissenschaften haben irgend einen praktischen
Theil, der aus Aufgaben besteht, daf irgend ein Zweck fiir
uns moglich sei, und aus Imperativen, wie er erreicht
werden konne. Diese kénnen daher iiberhaupt
Imperativen der Geschicklichkeit heiflen. Ob der Zweck

ENGLISH

means to attaining something else that one wills
(or that it is at least possible one might will). The
categorical imperative would be one that repres-
ented an action as objectively necessary for itself,
without reference to any other end.

Every practical law represents a possible action as
good, and therefore as necessary for a subject that
is practically determinable by reason. So all im-
peratives are formulas for determining an action
that is necessary according to the principle of a
will that is good in some way. Now if the action
would be good merely as a means to something else,
the imperative is hypothetical; if the action is rep-
resented as good in itself, and hence as necessary
in a will that in itself accords with reason, as that
will’s principle, then the imperative is categorical.

The imperative thus says which action possible
through me would be good, and it represents the
practical rule in relation to a will that does not
straightaway perform an action just because it is
good—partly because the subject does not always
know that it is good, partly because, even if it did
know this, its maxims could still be contrary to
the objective principles of a practical reason.

The hypothetical imperative thus says only that
the action is good for some possible or actual pur-
pose. In the former *'° case it is a problematically
practical principle, in the latter an assertorically
practical one. The categorical imperative, which
declares the action to be objectively necessary of
itself without reference to any purpose, that is,
even without any other end, holds as an apodictic-
ally practical principle.*°

Whatever is possible only through the powers of
some rational being can also be thought of as a
possible purpose for some will. Hence the prin-
ciples of action, insofar as action is represented as
necessary for achieving some possible purpose to
be brought about by it, are in fact infinitely many.
All sciences have some practical part, consisting
of problems stating that some end is possible for
us, and of imperatives stating how it can be at-
tained. These can therefore in general be called
imperatives of skill. Whether the end is rational

10 Problematic, assertoric, apodictic: the modalities of judgment in Kant’s logic—what is possibly, actually, or necessarily the case.
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verniinftig und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage,
sondern nur was man thun miisse, um ihn zu erreichen.

Die Vorschriften fiir den Arzt, um seinen Mann auf
griindliche Art gesund zu machen, und fiir einen
Giftmischer, um ihn sicher zu tédten, sind in so fern von
gleichem Werth, als eine jede dazu dient, ihre Absicht
vollkommen zu bewirken.

Weil man in der frithen Jugend nicht weiR, welche
Zwecke uns im Leben aufstoRRen diirften, so suchen Eltern
vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu lassen
und sorgen fiir die Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel
zu allerlei beliebigen Zwecken, von deren keinem sie
bestimmen konnen, ob er etwa wirklich kiinftig eine
Absicht ihres Zdglings werden kénne, wovon es indessen
doch méglich ist, daR er sie einmal haben méchte, und
diese Sorgfalt ist so grof3, daf sie dariiber gemeiniglich
verabsiumen, ihnen das Urtheil iiber den Werth der
Dinge, die sie sich etwa zu Zwecken machen méochten, zu
bilden und zu berichtigen.

Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen
verniinftigen Wesen (so fern Imperative auf sie, ndmlich
als abhingige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen
kann, und also eine Absicht, die sie nicht etwa blof haben
kénnen, sondern von der man sicher voraussetzen kann,
daR sie solche insgesammt nach einer
Naturnothwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf
Gliickseligkeit. Der hypothetische Imperativ, der die
praktische Nothwendigkeit der Handlung als Mittel zur
Befdrderung der Gliickseligkeit vorstellt, ist assertorisch.
Man darf ihn nicht bloR als nothwendig zu einer
ungewissen, blof} mdglichen Absicht vortragen, sondern
zu einer Absicht, die man sicher und a priori bei jedem
Menschen voraussetzen kann, *'¢ weil sie zu seinem
Wesen gehort.

Nun kann man die Geschicklichkeit in der Wahl der
Mittel zu seinem eigenen gréRten Wohlsein Klugheit* im
engsten Verstande nennen. Also ist der Imperativ, der
sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen Gliickseligkeit
bezieht, d. i. die Vorschrift der Klugheit, noch immer
hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin,
sondern nur als Mittel zu einer anderen Absicht geboten.

Endlich giebt es einen Imperativ, der, ohne irgend eine
andere durch ein gewisses Verhalten zu erreichende
Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, dieses
Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser Imperativ ist
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and good is not at all the question here, but only
what one must do to attain it.

The prescriptions a physician follows to make his
patient thoroughly healthy, and those a poisoner
follows to kill his victim with certainty, are of
equal worth to this extent: each serves to bring
about its purpose perfectly.

Since in early youth we do not know what ends
may come our way in life, parents chiefly try to
have their children learn a great many things, and
they see to their skill in using means to all sorts of
arbitrary ends. Of none of these ends can they de-
termine whether it might actually become a pur-
pose of their charge in the future, though it is al-
ways possible that he might one day have it. And
this concern is so great that they commonly neg-
lect to form and correct their children’s judgment
about the worth of the things they might choose to
make their ends.

There is nonetheless one end that can be presup-
posed as actual in all rational beings (insofar as
imperatives apply to them, namely as dependent
beings), and thus one purpose that they not
merely can have, but that one can safely presup-
pose they all do have by a necessity of nature: the
purpose of happiness. The hypothetical imperative
that represents the practical necessity of an action
as a means to promoting happiness is assertoric.
One may present it not merely as necessary for an
uncertain, merely possible purpose, but for a pur-
pose that one can presuppose, safely and a priori,
in every human being, *'° because it belongs to his
essence.

Now skill in choosing the means to one’s own
greatest well-being can be called prudence* in the
narrowest sense. So the imperative that refers to
the choice of means to one’s own happiness, that
is, the precept of prudence, is still hypothetical: the
action is commanded not absolutely, but only as a
means to another purpose.*!

Finally, there is an imperative that commands a
certain conduct immediately, without presuppos-
ing as its condition any other purpose to be at-
tained by that conduct. This imperative is categor-

11 “Prudence” (Klugheit) here means practical cleverness in securing one’s own welfare, not a moral virtue.
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kategorisch. Er betrifft nicht die Materie der Handlung
und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und
das Princip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-
Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag
sein, welcher er wolle. Dieser Imperativ mag der der
Sittlichkeit heiRen.

Das Wollen nach diesen dreierlei Principien wird auch
durch die Ungleichheit der N6thigung des Willens deutlich
unterschieden. Um diese nun auch merklich zu machen,
glaube ich, da} man sie in ihrer Ordnung am
angemessensten so benennen wiirde, wenn man sagte: sie
wiren entweder Regeln der Geschicklichkeit, oder
Rathschlige der Klugheit, oder Gebote (Gesetze) der
Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fithrt den Begriff einer
unbedingten und zwar objectiven und mithin allgemein
giiltigen Nothwendigkeit bei sich, und Gebote sind Gesetze,
denen gehorcht, d. i. auch wider Neigung Folge geleistet,
werden mul.

Die Rathgebung enthélt zwar Nothwendigkeit, die aber
bloR unter subjectiver zufilliger Bedingung, ob dieser
oder jener Mensch dieses oder jenes zu seiner
Gliickseligkeit zéhle, gelten kann; dagegen der
kategorische Imperativ durch keine Bedingung
eingeschrinkt wird und als absolut-, obgleich praktisch-
nothwendig ganz eigentlich ein Gebot heiflen kann. Man
kénnte die ersteren Imperative auch technisch (zur Kunst
gehdrig), die *'7 zweiten pragmatisch* (zur Wohlfahrt), die
dritten moralisch (zum freien Verhalten iiberhaupt, d. i.
zu den Sitten gehérig) nennen.

* Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn genommen, einmal kann es den
Namen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit fiihren. Die erste ist
die Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere EinfluR zu haben, um sie zu
seinen Absichten zu gebrauchen. Die zweite die Einsicht, alle diese Absichten
zu seinem eigenen daurenden Vortheil zu vereinigen. Die letztere ist eigent-
lich diejenige, worauf selbst der Werth der erstern zuriickgefiihrt wird, und
wer in der erstern Art klug ist, nicht aber in der zweiten, von dem kénnte
man besser sagen: er ist gescheut und verschlagen, im Ganzen aber doch un-
klug.

ENGLISH

ical. It concerns not the matter of the action and
what is to result from it, but the form and the prin-
ciple from which the action itself follows; and
what is essentially good in the action consists in
the disposition, let the result be what it may. This
imperative may be called the imperative of moral-
ity.

Willing according to these three kinds of principle
is also clearly distinguished by the dissimilarity in
the necessitation of the will. To make this notice-
able as well, I believe they would be most suitably
named, in their order, by saying that they are
either rules of skill, or counsels of prudence, or com-
mands (laws) of morality. For only law carries with
it the concept of an unconditional and indeed ob-
jective and hence universally valid necessity; and
commands are laws that must be obeyed, that is,
followed even against inclination.

Counsel does indeed involve necessity, but a neces-
sity that can hold only under a subjective, contin-
gent condition: whether this or that person counts
this or that as part of his happiness. The categoric-
al imperative, by contrast, is limited by no condi-
tion, and as absolutely—though practically—neces-
sary it can quite properly be called a command.
One could also call the first kind of imperatives
technical (belonging to art), the *'” second pragmat-
ic* (belonging to welfare), and the third moral (be-
longing to free conduct in general, that is, to mor-
als).

*The word prudence is taken in two senses: in the one it may bear the
name worldly prudence, in the other that of private prudence. The
first is a person’s skill in influencing others so as to use them for his
purposes. The second is the insight to unite all these purposes for his
own lasting advantage. The latter is really the one to which even the
worth of the former is traced back; and of someone who is prudent in
the first way but not in the second, one might better say that he is
clever and cunning, but on the whole imprudent.

13 Pragmatic sanctions were solemn decrees of a ruler on affairs of state, such as the Pragmatic Sanction of 1713 regulating the
Habsburg succession.
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HOW IMPERATIVES ARE POSSIBLE
Kant asks how each kind of imperative is possible and finds the categorical one synthetic a priori.
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Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative
moglich? Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die
Vollziehung der Handlung, welche der Imperativ
gebietet, sondern wie bloR die Nothigung des Willens, die
der Imperativ in der Aufgabe ausdriickt, gedacht werden
kénne. wie ein Imperativ der Geschicklichkeit méglich
sei, bedarf wohl keiner besondern Erérterung. Wer den
Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine
Handlungen entscheidenden Einflu hat) auch das dazu
unentbehrlich nothwendige Mittel, das in seiner Gewalt
ist. Dieser Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch;
denn in dem Wollen eines Objects als meiner Wirkung
wird schon meine Causalitit als handelnde Ursache, d. i.

der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der Imperativ
zieht den Begriff nothwendiger Handlungen zu diesem
Zwecke schon aus dem Begriff eines Wollens dieses
Zwecks heraus (die Mittel selbst zu einer vorgesetzten
Absicht zu bestimmen, dazu gehdren allerdings
synthetische Sitze, die aber nicht den Grund betreffen,
den Actus des Willens, sondern das Object wirklich zu
machen).

Dal, um eine Linie nach einem sichern Princip in zwei
gleiche Theile zu theilen, ich aus den Enden derselben
zwei Kreuzbogen machen miisse, das lehrt die
Mathematik freilich nur durch synthetische Sitze; aber
dal, wenn ich weil, durch solche Handlung allein kénne
die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich die
Wirkung vollstindig will, auch die Handlung wolle, die
dazu erforderlich ist, ist ein analytischer Satz; denn
etwas als eine auf gewisse Art durch mich mégliche
Wirkung und mich in Ansehung ihrer auf dieselbe Art
handelnd vorstellen, ist ganz einerlei.

Die Imperativen der Klugheit wiirden, wenn es nur so
leicht wére, einen bestimmten Begriff von Gliickseligkeit
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Now the question arises: how are all these imper-
atives possible? This question does not ask how
the performance of the action that the imperative
commands can be conceived, but merely how the
necessitation of the will that the imperative ex-
presses in the task can be conceived. How an im-
perative of skill is possible surely needs no special
discussion. Whoever wills the end also wills (so
far as reason has decisive influence on his actions)
the means to it that are indispensably necessary
and in his power. As far as willing is concerned,
this proposition is analytic. For in willing an ob-
ject as my effect, my causality as acting cause, that
is,

the use of the means, is already thought; and the
imperative draws the concept of actions necessary
to this end out of the concept of willing this end.
(Determining the means themselves to a proposed
purpose certainly requires synthetic propositions;
but these concern the ground not for making the
act of will actual, but for making the object actu-
al.)

That in order to divide a line into two equal parts
according to a secure principle I must draw two
intersecting arcs from its ends—this, admittedly,
mathematics teaches only through synthetic pro-
positions. But that, if I know that the intended ef-
fect can come about only through such an action,
then, if I fully will the effect, I also will the action
required for it—this is an analytic proposition. For
to represent something as an effect possible
through me in a certain way, and to represent my-
self as acting in that same way with respect to it,
are entirely the same.

If only it were as easy to give a determinate
concept of happiness, the imperatives of prudence
would agree entirely with those of skill and would
be just as analytic. For here as there it would be
said: whoever wills the end also wills (necessarily,
in accordance with reason) the only means to it
that are in *'® his power. Unfortunately, however,
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zu geben, mit denen der Geschicklichkeit ganz und gar
iibereinkommen und eben sowohl analytisch sein. Denn
es wiirde eben sowohl hier als dort heilen: wer den
Zweck will, will auch (der Vernunft gemiR nothwendig)

418 seiner Gewalt sind.

die einzigen Mittel, die dazu in
Allein es ist ein Ungliick, daR der Begriff der
Gliickseligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, daf,
obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er
doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig
sagen kann, was er eigentlich wiinsche und wolle. Die
Ursache davon ist: daf alle Elemente, die zum Begriff der

Gluckseligkeit gehoren, insgesammt empirisch sind, d. i.

aus der Erfahrung miissen entlehnt werden, daf3
gleichwohl zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes
Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem
gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande
erforderlich ist. Nun ists unmdglich, daf das
einsehendste und zugleich allervermogendste, aber doch
endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem
mache, was er hier eigentlich wolle. Will er Reichthum,
wie viel Sorge, Neid und Nachstellung kénnte er sich
dadurch nicht auf den Hals ziehen! Will er viel
Erkenntnif und Einsicht, vielleicht kénnte das ein nur
um desto schirferes Auge werden, um die Ubel, die sich
fiir ihn jetzt noch verbergen und doch nicht vermieden
werden kdnnen, ihm nur um desto schrecklicher zu
zeigen, oder seinen Begierden, die ihm schon genug zu
schaffen machen, noch mehr Bediirfnisse aufzubiirden.

Will er ein langes Leben, wer steht ihm dafiir, daR es
nicht ein langes Elend sein wiirde? Will er wenigstens
Gesundheit, wie oft hat noch Ungemdchlichkeit des
Kdrpers von Ausschweifung abgehalten, darein
unbeschrinkte Gesundheit wiirde haben fallen lassen, u.
s. w.. Kurz, er ist nicht vermdgend, nach irgend einem
Grundsatze mit villiger GewiRheit zu bestimmen, was
ihn wahrhaftig gliicklich machen werde, darum weil
hiezu Allwissenheit erforderlich sein wiirde. Man kann
also nicht nach bestimmten Principien handeln, um
gliicklich zu sein, sondern nur nach empirischen
Rathschligen, z. B. der Diit, der Sparsamkeit, der
Hoflichkeit, der Zuriickhaltung u. s. w., von welchen die
Erfahrung lehrt, daR sie das Wohlbefinden im
Durchschnitt am meisten befordern.

* Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts pragmatisch kénne so am
genauesten bestimmt werden. Denn pragmatisch werden die Sanctionen ge-
nannt, welche eigentlich nicht aus dem Rechte der Staaten als nothwendige
Gesetze, sondern aus der Vorsorge fiir die allgemeine Wohlfahrt flieBen.
Pragmatisch ist eine Geschichte abgefat, wenn sie klug macht, d. i. die Welt
belehrt, wie sie ihren Vortheil besser, oder wenigstens eben so gut als die
Vorwelt besorgen kdnne.
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the concept of happiness is so indeterminate a
concept that, although every human being wishes
to attain happiness, he can never say determin-
ately and consistently with himself what it is he
really wishes and wills. The reason for this is that
all the elements belonging to the concept of happi-
ness are without exception empirical, that is,

they must be borrowed from experience; and yet
the idea of happiness requires an absolute whole,
a maximum of well-being, in my present and
every future condition. Now it is impossible for
even the most insightful and at the same time
most powerful, but still finite, being to form a de-
terminate concept of what he actually wills here.
If he wills wealth, how much care, envy and in-
trigue might he not bring down upon himself! If
he wills a great deal of knowledge and insight, per-
haps this would only give him a sharper eye, to
show him all the more terribly the evils that are
still hidden from him and yet cannot be avoided,
or to load still more needs onto his desires, which
already give him enough trouble.

If he wills a long life, who will guarantee him that
it would not be a long misery? If he wills at least
health, how often has bodily discomfort kept
someone from excesses into which unlimited
health would have let him fall; and so on. In short,
he is unable to determine with complete certainty,
according to any principle, what would make him
truly happy, because for that omniscience would
be required. One cannot, therefore, act on determ-
inate principles in order to be happy, but only on
empirical counsels—for example, of diet, thrift,
courtesy, reserve and so on—which experience
teaches promote well-being most on average.

* It seems to me that the proper meaning of the word pragmatic can be
most precisely determined in this way. For those sanctions are called
pragmatic that flow, strictly speaking, not from the right of states as ne-
cessary laws, but from provision for the general welfare. A history is
written pragmatically when it makes people prudent, that is, when it
teaches the world how to look after its advantage better than, or at least
as well as, earlier ages did.!
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Hieraus folgt, daR die Imperativen der Klugheit, genau zu
reden, gar nicht gebieten, d. i. Handlungen objectiv als
praktisch-nothwendig darstellen, kénnen, daR sie eher fiir
Anrathungen (consilia) als Gebote (praecepta) der
Vernunft zu halten sind, daf die Aufgabe: sicher und
allgemein zu bestimmen, welche Handlung die
Gluckseligkeit eines verniinftigen Wesens befordern
werde, véllig unaufloslich, mithin kein Imperativ in
Ansehung derselben moglich sei, der im strengen
Verstande gebote, das zu thun, was gliicklich macht, weil
Gliickseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, sondern der
Einbildungskraft ist, was blo auf empirischen Griinden
beruht, von denen man vergeblich *'° erwartet, daf sie
eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die Totalit4t
einer in der That unendlichen Reihe von Folgen erreicht
wiirde.

Dieser Imperativ der Klugheit wiirde indessen, wenn man
annimmt, die Mittel zur Gliickseligkeit lieRen sich sicher
angeben, ein analytisch-praktischer Satz sein; denn er ist
von dem Imperativ der Geschicklichkeit nur darin
unterschieden, dafd bei diesem der Zweck blof8 méoglich,
bei jenem aber gegeben ist; da beide aber bloR die Mittel
zu demjenigen gebieten, von dem man voraussetzt, daR
man es als Zweck wollte: so ist der Imperativ, der das
Wollen der Mittel fiir den, der den Zweck will, gebietet, in
beiden Fillen analytisch. Es ist also in Ansehung der
Moglichkeit eines solchen Imperativs auch keine
Schwierigkeit.

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit méglich sei, ist
ohne Zweifel die einzige einer Aufldsung bediirftige
Frage, da er gar nicht hypothetisch ist und also die
objectiv-vorgestellte Nothwendigkeit sich auf keine
Voraussetzung stiitzen kann, wie bei den hypothetischen
Imperativen. Nur ist immer hiebei nicht aus der Acht zu
lassen, daB es durch kein Beispiel, mithin empirisch,
auszumachen sei, ob es liberall irgend einen dergleichen
Imperativ gebe, sondern zu besorgen, daf alle, die
kategorisch scheinen, doch versteckter Weise
hypothetisch sein mégen. Z. B.

wenn es heilt: du sollt nichts betriiglich versprechen,
und man nimmt an, dal die Nothwendigkeit dieser
Unterlassung nicht etwa bloe Rathgebung zu
Vermeidung irgend eines andern Ubels sei, so daR es
etwa hiefe: du sollt nicht ligenhaft versprechen, damit
du nicht, wenn es offenbar wird, dich um den Credit
bringest; sondern eine Handlung dieser Art miisse fiir
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From this it follows that the imperatives of
prudence, strictly speaking, cannot command at
all, that is, cannot present actions objectively as
practically necessary; that they are to be taken as
counsels (consilia) rather than commands (prae-
cepta) of reason; and that the task of determining,
securely and universally, which action will pro-
mote the happiness of a rational being is com-
pletely insoluble. Hence no imperative is possible
with respect to happiness that would, in the strict
sense, command us to do what makes us happy.
For happiness is an ideal not of reason but of ima-
gination, resting merely on empirical grounds;
and it is vain to **? expect that these should de-
termine an action by which the totality of a series
of consequences that is in fact infinite would be at-
tained.

This imperative of prudence would nevertheless
be an analytic practical proposition, if one as-
sumes that the means to happiness could be spe-
cified with certainty. For it differs from the imper-
ative of skill only in that for the latter the end is
merely possible, while for the former it is given.
Since both merely command the means to what
one is presupposed to will as an end, the imperat-
ive that commands willing the means for whoever
wills the end is analytic in both cases. So there is
no difficulty either regarding the possibility of
such an imperative.

By contrast, how the imperative of morality is pos-
sible is without doubt the only question in need of
solution, since this imperative is not hypothetical
at all, and so the objectively represented necessity
cannot rest on any presupposition, as it does with
hypothetical imperatives. But we must never lose
sight of the fact that it cannot be settled by any ex-
ample, and so empirically, whether there is any
such imperative at all; rather, we must be con-
cerned that all imperatives that seem categorical
may nonetheless be covertly hypothetical. For ex-
ample,

suppose it is said: you ought not to make any de-
ceitful promise; and suppose one assumes that the
necessity of this omission is not mere counsel for
avoiding some other evil—as if it said: you ought
not to make a lying promise, lest, if it comes out,
you destroy your credit—but that an action of this
kind must be regarded as evil in itself, so that the
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sich selbst als bose betrachtet werden, der Imperativ des
Verbots sei also kategorisch: so kann man doch in keinem
Beispiel mit GewiRheit darthun, dal der Wille hier ohne
andere Triebfeder, bloR durchs Gesetz, bestimmt werde,
ob es gleich so scheint; denn es ist immer méglich, daR
ingeheim Furcht vor Beschdmung, vielleicht auch dunkle
Besorgnif} anderer Gefahren Einfluf auf den Willen
haben méoge.

Wer kann das Nichtsein einer Ursache durch Erfahrung
beweisen, da diese nichts weiter lehrt, als dall wir jene
nicht wahrnehmen? Auf solchen Fall aber wiirde der
sogenannte moralische Imperativ der als ein solcher
kategorisch und unbedingt erscheint, in der That nur
eine pragmatische Vorschrift sein, die uns auf unsern
Vortheil aufmerksam macht und uns bloR lehrt, diesen in
Acht zu nehmen.

Wir werden also die Moglichkeit eines kategorischen
Imperativs gdnzlich a priori zu untersuchen haben, da
uns hier der Vortheil nicht zu **° statten kommt, daR die
Wirklichkeit desselben in der Erfahrung gegeben und
also die Moglichkeit nicht zur Festsetzung, sondern blof8
zur Erkldrung ndthig wire.

So viel ist indessen vorldufig einzusehen: daR der
kategorische Imperativ allein als ein praktisches Gesetz
laute, die tibrigen insgesammt zwar Principien des
Willens, aber nicht Gesetze heiRen kénnen: weil, was
bloR zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu thun
nothwendig ist, an sich als zufillig betrachtet werden
kann, und wir von der Vorschrift jederzeit los sein
kdnnen, wenn wir die Absicht aufgeben, dahingegen das
unbedingte Gebot dem Willen kein Belieben in Ansehung
des Gegentheils frei 14Rt, mithin allein diejenige
Nothwendigkeit bei sich fiihrt, welche wir zum Gesetze
verlangen.

Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ oder
Gesetze der Sittlichkeit der Grund der Schwierigkeit (die
Méglichkeit desselben einzusehen) auch sehr groR. Er ist
ein synthetisch-praktischer Satz* a priori, und da die
Moglichkeit der Sdtze dieser Art einzusehen so viel
Schwierigkeit im theoretischen Erkenntnisse hat, so 1Rt
sich leicht abnehmen, daR sie im praktischen nicht
weniger haben werde.

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht
vielleicht der bloRe Begriff eines kategorischen
Imperativs auch die Formel desselben an die Hand gebe,
die den Satz enthilt, der allein ein kategorischer
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imperative of prohibition is categorical. Even so,
one cannot show with certainty in any example
that the will is determined here without any other
incentive, merely by the law, even if it seems so.
For it is always possible that fear of disgrace, or
perhaps also an obscure apprehension of other
dangers, may secretly influence the will.

Who can prove by experience that a cause does
not exist, when experience teaches nothing more
than that we do not perceive it? In such a case,
however, the so-called moral imperative, which as
such appears categorical and unconditional,
would in fact be only a pragmatic precept that
draws our attention to our advantage and merely
teaches us to take it into account.

We shall therefore have to investigate the possibil-
ity of a categorical imperative entirely a priori,
since here we do not enjoy the “*° advantage that
its reality is given in experience, so that its possib-
ility would be needed not to establish it but
merely to explain it.

This much, however, can be seen in advance: that
the categorical imperative alone has the tenor of a
practical law, while all the others can indeed be
called principles of the will, but not laws. For what
is necessary to do merely to attain some arbitrary
purpose can be regarded as in itself contingent,
and we can always be released from the precept if
we give up the purpose; whereas the uncondition-
al command leaves the will no discretion to do the
opposite, and so it alone carries with it the neces-
sity that we require of a law.

Secondly, with this categorical imperative or law
of morality, the ground of the difficulty (of seeing
its possibility) is also very great. It is a synthetic
practical proposition* a priori; and since seeing
the possibility of propositions of this kind is so
difficult in theoretical cognition, it is easy to infer
that it will be no less difficult in practical cogni-
tion.

With this task, we shall first try whether the mere
concept of a categorical imperative might not also
supply its formula, containing the proposition that
alone can be a categorical imperative. For how
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Imperativ sein kann; denn wie ein solches absolutes
Gebot moglich sei, wenn wir auch gleich wissen, wie es
lautet, wird noch besondere und schwere Bemiihung
erfordern, die wir aber zum letzten Abschnitte aussetzen.

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ tiberhaupt
denke, so weild ich nicht zum voraus, was er enthalten
werde: bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir
aber einen kategorischen Imperativ, so weifl ich sofort, was
er enthalte. Denn da der Imperativ auRer dem Gesetze
nur die Nothwendigkeit der Maxime** enthilt, diesem
Gesetze *** gemil zu sein, das Gesetz aber keine
Bedingung enthilt, auf die es eingeschrinkt war, so bleibt
nichts als die Allgemeinheit eines Gesetzes tiberhaupt
iibrig, welchem die Maxime der Handlung gemaR sein
soll, und welche GemiaRheit allein der Imperativ
eigentlich als nothwendig vorstellt.

ENGLISH

such an absolute command is possible, even once
we know how it runs, will still require special and
difficult effort, which, however, we postpone to
the last section.

When I think of a hypothetical imperative in gener-
al, I do not know in advance what it will contain
until I am given the condition. But when I think of
a categorical imperative, I know at once what it
contains. For besides the law, the imperative con-
tains only the necessity that the maxim** conform
421 to this law; but the law contains no condition to
which it would be limited. So nothing is left but
the universality of a law as such, to which the
maxim of the action ought to conform; and it is
this conformity alone that the imperative properly
represents as necessary.

THE FORMULA OF UNIVERSAL LAW

Kant states the categorical imperative: act only on a maxim you can will as universal law.

GERMAN

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und
zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
du zugleich wollen kannst, dafs sie ein allgemeines Gesetz
werde.

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen
der Pflicht als aus ihrem Princip abgeleitet werden
kénnen, so werden wir, ob wir es gleich unausgemacht
lassen, ob nicht {iberhaupt das, was man Pflicht nennt,
ein leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen konnen,
was wir dadurch denken und was dieser Begriff sagen
wolle.

*Ich verkniipfe mit dem Willen ohne vorausgesetzte Bedingung aus irgend
einer Neigung die That a priori, mithin nothwendig (obgleich nur objectiv,
d. i. unter der Idee einer Vernunft, die iiber alle subjective Bewegursachen
vollige Gewalt hitte). Dieses ist also ein praktischer Satz, der das Wollen ei-
ner Handlung nicht aus einem anderen, schon vorausgesetzten analytisch
ableitet (denn wir haben keinen so vollkommenen Willen), sondern mit
dem Begriffe des Willens eines verniinftigen Wesens unmittelbar als etwas,
das in ihm nicht enthalten ist, verkniipft.

** Maxime ist das subjective Princip zu handeln und muR vom objectiven
Princip, ndmlich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene ent-
hilt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjects
gemiR (8fters der Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) be-
stimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchem das Subject handelt; das
Gesetz aber ist das objective Princip, giiltig fiir jedes verniinftige Wesen,
und der Grundsatz, nach dem es handeln soll, d. i. ein Imperativ.
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There is therefore only a single categorical imper-

ative, and it is this: act only according to that maxim
through which you can at the same time will that it be-
come a universal law.

Now if all imperatives of duty can be derived from
this one imperative as from their principle, then—
even though we leave it undecided whether what
is called duty is not perhaps an empty concept al-
together—we shall at least be able to show what we
mean by it and what this concept is meant to say.

*Without presupposing a condition drawn from any inclination, I con-
nect the deed with the will a priori, hence necessarily (though only ob-

jectively, that is, under the idea of a reason that would have complete

control over all subjective motives). This is therefore a practical proposi-
tion that does not derive the willing of an action analytically from some
other willing already presupposed (for we have no such perfect will),
but connects it immediately with the concept of the will of a rational be-
ing, as something not contained in that concept.

** A maxim is the subjective principle of acting and must be distin-
guished from the objective principle, namely the practical law. The max-
im contains the practical rule that reason determines in accordance
with the conditions of the subject (often its ignorance, or else its inclin-
ations), and so it is the principle on which the subject acts; the law, by
contrast, is the objective principle, valid for every rational being, the
principle on which it ought to act, that is, an imperative.
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Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wornach Wirkungen
geschehen, dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im
allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein
der Dinge, heif3t, so fern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist, so konnte der allgemeine Imperativ der
Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner
Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze
werden sollte.

ENGLISH

The universality of the law according to which ef-
fects take place constitutes what is properly called
nature in the most general sense (as regards its
form), that is, the existence of things insofar as it
is determined by universal laws. So the universal
imperative of duty could also run as follows: act as
if the maxim of your action were to become by your
will a universal law of nature.

THE FOUR EXAMPLES

Kant applies the formula to suicide, a false promise, neglected talents, and refusing to help others.

GERMAN

Nun wollen wir einige Pflichten herzihlen nach der
gewohnlichen Eintheilung derselben in Pflichten gegen
uns selbst und gegen andere Menschen, in vollkommene
und unvollkommene Pflichten.*

1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur
Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen UberdruR am
Leben empfindet, ist noch “** so weit im Besitze seiner
Vernunft, daR er sich selbst fragen kann, ob es auch nicht
etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei, sich das
Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner
Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden
kdnne. Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus
Selbstliebe zum Princip, wenn das Leben bei seiner
ldngern Frist mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit
verspricht, es mir abzukiirzen. Es frégt sich nur noch, ob
dieses Princip der Selbstliebe ein allgemeines
Naturgesetz werden konne.

* man muR hier wohl merken, daR ich die Eintheilung der Pflichten fiir eine
kiinftige Metaphysik der Sitten mir géinzlich vorbehalte, diese hier also nur als
beliebig (um meine Beispiele zu ordnen) dastehe. Ubrigens verstehe ich hier
unter einer vollkommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vort-
heil der Neigung verstattet, und da habe ich nicht bloR duRere, sondern auch
innere vollkommene Pflichten, welches dem in Schulen angenommenen Wort-
gebrauch zuwider lduft, ich aber hier nicht zu verantworten gemeint bin, weil
es zu meiner Absicht einerlei ist, ob man es mir einrdumt, oder nicht.

17 Kant published The Metaphysics of Morals in 1797.
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We shall now enumerate some duties, following
their usual division into duties to ourselves and
duties to other human beings, and into perfect and
imperfect duties*

1) Someone who, through a series of misfortunes
that has grown to the point of hopelessness, feels
weary of life is still “** so far in possession of his
reason that he can ask himself whether it might
not be contrary to his duty to himself to take his
own life. Now he tests whether the maxim of his
action could become a universal law of nature. His
maxim, however, is: from self-love I make it my
principle to shorten my life if, by its longer dura-
tion, it threatens more ill than it promises pleas-
ure. The only question left is whether this prin-
ciple of self-love could become a universal law of
nature.

* It should be carefully noted here that I reserve the division of duties
entirely for a future Metaphysics of Morals; the division given here is
therefore only an arbitrary one (to arrange my examples). For the rest,
by a perfect duty I here understand one that permits no exception in
favor of inclination; and so I have not merely external but also intern-
al perfect duties. This runs contrary to the usage adopted in the schools,
but I do not mean to defend it here, since for m7y purpose it makes no
difference whether this is granted me or not. 1
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Da sieht man aber bald, daR eine Natur, deren Gesetz es
wire, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es
ist, zur Beférderung des Lebens anzutreiben, das Leben
selbst zu zerstoren, ihr selbst widersprechen und also
nicht als Natur bestehen wiirde, mithin jene Maxime
unmdglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden kénne
und folglich dem obersten Princip aller Pflicht génzlich
widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Noth gedrungen, Geld zu
borgen. Er Wei wohl, daR er nicht wird bezahlen
konnen, sieht aber auch, daf ihm nichts geliehen werden
wird, wenn er nicht festiglich verspricht, es zu einer
bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches
Versprechen zu thun; noch aber hat er so viel Gewissen,
sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig,
sich auf solche Art aus Noth zu helfen? Gesetzt, er
beschlosse es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung
so lauten: wenn ich mich in Geldnoth zu sein glaube, so
will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob
ich gleich weil}, es werde niemals geschehen.

Nun ist dieses Princip der Selbstliebe oder der eigenen
Zutriaglichkeit mit meinem ganzen kiinftigen
Wobhlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt
ist die Frage: ob es recht sei. Ich verwandle also die
Zumuthung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und
richte die Frage so ein: wie es dann stehen wiirde, wenn
meine Maxime ein allgemeines Gesetz wiirde. Da sehe ich
nun sogleich, dal sie niemals ein allgemeines
Naturgesetz gelten und mit sich selbst
zusammenstimmen konne, sondern sich nothwendig
widersprechen miisse.

Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daf jeder,
nachdem er in Noth zu sein glaubt, versprechen kénne,
was ihm einfillt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten,
wiirde das Versprechen und den Zweck, den man damit
haben mag, selbst unméglich machen, indem niemand
glauben wiirde, daR ihm was versprochen sei, sondern
iiber alle solche AuRerung als eitles Vorgeben lachen
wiirde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches
vermittelst einiger “** Cultur ihn zu einem in allerlei
Absicht brauchbaren Menschen machen konnte. Er sieht
sich aber in bequemen Umstéinden und zieht vor, lieber
dem Vergniigen nachzuhingen, als sich mit Erweiterung
und Verbesserung seiner gliicklichen Naturanlagen zu
bemiihen. Noch frigt er aber: ob auRer der
Ubereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung
seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergétzlichkeit
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But one soon sees that a nature whose law it was to
destroy life itself by means of the very feeling
whose function is to impel the furtherance of life
would contradict itself, and so would not subsist
as nature. Hence that maxim cannot possibly hold
as a universal law of nature, and consequently it
wholly conflicts with the supreme principle of all
duty.

2) Another finds himself driven by need to borrow
money. He knows well that he will not be able to
repay it, but he also sees that nothing will be lent
to him unless he firmly promises to repay it at a
set time. He would like to make such a promise;
but he still has enough conscience to ask himself:
is it not forbidden and contrary to duty to help
oneself out of need in this way? Supposing he non-
etheless decided to do it, his maxim of action
would run: when I believe myself to be in need of
money, I will borrow money and promise to repay
it, even though I know this will never happen.

Now this principle of self-love, or of one’s own ad-
vantage, may perhaps be quite compatible with
my whole future well-being; but the question now
is whether it is right. I therefore turn the demand
of self-love into a universal law and frame the
question thus: how would things stand if my max-
im became a universal law? I then see at once that
it could never hold as a universal law of nature
and agree with itself, but must necessarily contra-
dict itself.

For the universality of a law that everyone who
believes himself to be in need could promise
whatever occurs to him with the intention of not
keeping it would make promising itself, and the
end one may have in promising, impossible; for
no one would believe that anything had been
promised him, but would laugh at all such utter-
ances as empty pretense.

3) A third finds in himself a talent that, with some
2% cultivation, could make him a person useful for
all sorts of purposes. But he finds himself in com-
fortable circumstances and prefers to indulge in
pleasure rather than trouble himself with enlar-
ging and improving his fortunate natural predis-
positions. Yet he still asks whether his maxim of
neglecting his natural gifts, besides agreeing of it-
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an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt,
iibereinstimme.

Da sieht er nun, dal3 zwar eine Natur nach einem solchen
allgemeinen Gesetze immer noch bestehen konne,
obgleich der Mensch (so wie die Siidsee-Einwohner) sein
Talent rosten liee und sein Leben blof auf Miiiggang,
Ergétzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem Wort auf Genufl
zu verwenden bedacht wire; allein er kann unméglich
wollen, daR dieses ein allgemeines Naturgesetz werde,
oder als ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sei.
Denn als ein verniinftiges Wesen will er nothwendig, daf8
alle Vermdgen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm
doch zu allerlei moglichen Absichten dienlich und
gegeben sind.

Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er
sieht, daR andere mit groRen Miihseligkeiten zu kimpfen
haben (denen er auch wohl helfen kénnte): was gehts
mich an? Mag doch ein jeder so gliicklich sein, als es der
Himmel will, oder er sich selbst machen kann, ich werde
ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu
seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Noth
habe ich nicht Lust etwas beizutragen!

Nun kénnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein
allgemeines Naturgesetz wiirde, das menschliche
Geschlecht gar wohl bestehen und ohne Zweifel noch
besser, als wenn jedermann von Theilnehmung und
Wohlwollen schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich
dergleichen auszuiiben, dagegen aber auch, wo er nur
kann, betriigt, das Recht der Menschen verkauft, oder
ihm sonst Abbruch thut. Aber obgleich es méglich ist,
dal nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl
bestehen kénnte: so ist es doch unméglich, zu wollen, daRk
ein solches Princip als Naturgesetz allenthalben gelte.

Denn ein Wille, der dieses beschldsse, wiirde sich selbst
widerstreiten, indem der Fille sich doch manche
erdugnen konnen, wo er anderer Liebe und
Theilnehmung Bedarf, und wo er durch ein solches aus
seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich
selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wiinscht,
rauben wiirde.

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder
wenigstens von uns dafiir gehaltenen Pflichten, deren
Abtheilung aus dem einigen angefiihrten *** Princip klar
in die Augen fillt. Man muf wollen kénnen, daR eine
Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde:
dies ist der Kanon der moralischen Beurtheilung

ENGLISH

self with his propensity to amusement, also agrees
with what is called duty.

He then sees that a nature could indeed still sub-
sist under such a universal law, even if people
(like the South Sea islanders) let their talents rust
and were intent on devoting their lives merely to
idleness, amusement and procreation—in a word,
to enjoyment. But he cannot possibly will that this
become a universal law of nature, or that it be im-
planted in us as such by natural instinct. For as a
rational being he necessarily wills that all his ca-
pacities be developed, since they serve him and
are given to him for all sorts of possible pur-
poses.*?

A fourth, who is doing well, while he sees that oth-
ers must struggle with great hardships (whom he
could easily help), thinks: what does it matter to
me? Let each be as happy as Heaven wills or as he
can make himself; I shall take nothing from him,
nor even envy him; only I have no wish to contrib-
ute anything to his well-being or to his assistance
in need!

Now if such a way of thinking became a universal
law of nature, the human race could admittedly
subsist perfectly well—no doubt even better than
when everyone chatters about sympathy and be-
nevolence, and even takes pains to practice them
on occasion, but also cheats wherever he can, sells
out people’s rights, or otherwise infringes them.
But although it is possible that a universal law of
nature could well subsist in accordance with that
maxim, it is still impossible to will that such a
principle hold everywhere as a law of nature.

For a will that resolved on this would conflict with
itself, since many cases can arise in which he
needs the love and sympathy of others, and in
which, by such a law of nature sprung from his
own will, he would rob himself of all hope of the
help he wishes for.

These, then, are some of the many actual duties,
or at least of those we take to be such, whose clas-
sification on the basis of the one principle ** cited
above is clearly evident. We must be able to will
that a maxim of our action become a universal
law: this is the canon for the moral appraisal of

19 An allusion to European travel reports of Pacific islanders, such as those from the voyages of Bougainville and Cook.
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derselben iiberhaupt. Einige Handlungen sind so
beschaffen, daR ihre Maxime ohne Widerspruch nicht
einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann;
weit gefehlt, da} man noch wollen kdnne, es sollte ein
solches werden. Bei andern ist zwar jene innere
Unmoglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch
unmdglich, zu wollen, daf ihre Maxime zur Allgemeinheit
eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher
Wille sich selbst widersprechen wiirde.

Man sieht leicht: daR die erstere der strengen oder
engeren (unnachlaRlichen) Pflicht, die zweite nur der
weiteren (verdienstlichen) Pflicht widerstreite, und so
alle Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht das
Object ihrer Handlung) betrifft, durch diese Beispiele in
ihrer Abhingigkeit von dem einigen Princip vollstindig
aufgestellt worden.

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Ubertretung einer
Pflicht Acht haben, so finden wir, daR wir wirklich nicht
wollen, es solle unsere Maxime ein allgemeines Gesetz
werden, denn das ist uns unméglich, sondern das
Gegentheil derselben soll vielmehr allgemein ein Gesetz
bleiben; nur nehmen wir uns die Freiheit, fiir uns oder
(auch nur fiir diesesmal) zum Vortheil unserer Neigung
davon eine Ausnahme zu machen. Folglich wenn wir alles
aus einem und demselben Gesichtspunkte, ndmlich der
Vernunft, erwdgen, so wiirden wir einen Widerspruch in
unserm eigenen Willen antreffen, ndmlich daR ein
gewisses Princip objectiv als allgemeines Gesetz
nothwendig sei und doch subjectiv nicht allgemein
gelten, sondern Ausnahmen verstatten sollte.

Da wir aber einmal unsere Handlung aus dem
Gesichtspunkte eines ganz der Vernunft gemifRen, dann
aber auch eben dieselbe Handlung aus dem
Gesichtspunkte eines durch Neigung afficirten Willens
betrachten, so ist wirklich hier kein Widerspruch, wohl
aber ein Widerstand der Neigung gegen die Vorschrift
der Vernunft (antagonismus), wodurch die Allgemeinheit
des Princips (universalitas) in eine bloRe Gemeingiiltigkeit
(generalitas) verwandelt wird, dadurch das praktische
Vernunftprincip mit der Maxime auf dem halben Wege
zusammenkommen soll. Ob nun dieses gleich in unserm
eigenen unparteiisch angestellten Urtheile nicht
gerechtfertigt werden kann, so beweiset es doch, daf3 wir
die Giiltigkeit des kategorischen Imperativs wirklich
anerkennen und uns (mit aller Achtung fiir denselben)
nur einige, wie es uns scheint, unerhebliche und uns
abgedrungene Ausnahmen erlauben.
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our actions in general. Some actions are so consti-
tuted that their maxim cannot even be thought
without contradiction as a universal law of nature,
let alone that one could will that it should become
one. In others this inner impossibility is not
found, but it is still impossible to will that their
maxim be raised to the universality of a law of
nature, because such a will would contradict it-
self.

It is easy to see that the first kind of action con-
flicts with strict or narrower (unremitting) duty,
the second only with wider (meritorious) duty.
And so, through these examples, all duties have
been completely set out, as regards the kind of ob-
ligation (not the object of the action), in their de-
pendence on the one principle.

Now if we attend to ourselves whenever we trans-
gress a duty, we find that we do not actually will
that our maxim should become a universal law,
for that is impossible for us; rather, the opposite of
our maxim should remain a universal law, only we
take the liberty of making an exception to it for
ourselves, or (even just this once) in favor of our
inclination. Consequently, if we weighed
everything from one and the same point of view,
namely that of reason, we would find a contradic-
tion in our own will: namely, that a certain prin-
ciple be objectively necessary as a universal law,
and yet subjectively not hold universally, but ad-
mit of exceptions.

But since we consider our action at one time from
the point of view of a will wholly in accord with
reason, and then the very same action from the
point of view of a will affected by inclination,
there is actually no contradiction here, but rather
a resistance of inclination to the precept of reason
(antagonismus [antagonism]). Through it the uni-
versality of the principle (universalitas [universal-
ity]) is turned into mere general validity (generalit-
as [generality]), so that the practical principle of
reason is to meet the maxim halfway. Although
this cannot be justified in our own impartially
rendered judgment, it nevertheless proves that we
really acknowledge the validity of the categorical
imperative and (with all respect for it) merely al-
low ourselves a few exceptions that seem to us in-
significant and forced upon us.
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Wir haben so viel also wenigstens dargethan, da, wenn
Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche
Gesetzgebung fiir unsere Handlungen enthalten soll,
diese nur in kategorischen Imperativen, keinesweges
aber in hypothetischen ausgedriickt werden konne;
imgleichen haben wir, welches schon viel ist, den Inhalt
des kategorischen Imperativs, der das Princip aller
Pflicht (wenn es iiberhaupt dergleichen gibe) enthalten
miiRte, deutlich und zu jedem Gebrauche bestimmt
dargestellt. Noch sind wir aber nicht so weit, a priori zu
beweisen, dal} dergleichen Imperativ wirklich stattfinde,
daR es ein praktisches Gesetz gebe, welches
schlechterdings und ohne alle Triebfedern fiir sich
gebietet, und daf die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht
sei.

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der
dullersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung dienen
zu lassen, dafy man es sich ja nicht in den Sinn kommen
lasse, die Realitit dieses Princips aus der besondern
Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu wollen.
Denn Pflicht soll praktisch-unbedingte Nothwendigkeit
der Handlung sein; sie muR also fiir alle verniinftige
Wesen (auf die nur iiberall ein Imperativ treffen kann)
gelten und allein darum auch fiir allen menschlichen
Willen ein Gesetz sein.

Was dagegen aus der besondern Naturanlage der
Menschheit, was aus gewissen Gefiihlen und Hange, ja
sogar wo mdoglich aus einer besonderen Richtung, die der
menschlichen Vernunft eigen wire und nicht nothwendig
fiir den Willen eines jeden verniinftigen Wesens gelten
miiRte, abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime fiir
uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjectiv Princip, nach
welchem wir handeln zu diirfen Hang und Neigung
haben, aber nicht ein objectives, nach welchem wir
angewiesen waren zu handeln, wenn gleich aller unser
Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider wire,
sogar, dal es um desto mehr die Erhabenheit und innere
Wiirde des Gebots in einer Pflicht beweiset, je weniger die
subjectiven Ursachen dafiir, je mehr sie dagegen sind,
ohne doch deswegen die N6thigung durchs Gesetz nur im
mindesten zu schwichen und seiner Giiltigkeit etwas zu
benehmen.
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We have thus shown at least this much: if duty is a
concept that is to have meaning and to contain ac-
tual legislation for our actions, this can be ex-
pressed only in categorical imperatives and by no
means in hypothetical ones. Likewise—and this is
already a great deal—we have set out clearly, and
determinately for every use, the content of the cat-
egorical imperative, which would have to contain
the principle of all duty (if there were such a thing
at all). But we have not yet got so far as to prove a
priori that such an imperative actually exists: that
there is a practical law which commands abso-
lutely and of itself, without any incentives, and
that obeying this law is duty.

With a view to getting there, it is of the utmost im-
portance to take this as a warning: one must on no
account let it enter one’s head to try to derive the
reality of this principle from the particular property
of human nature. For duty is supposed to be the
practical, unconditional necessity of action. It
must therefore hold for all rational beings (the
only beings to which an imperative can apply at
all), and only for that reason be a law for every hu-
man will as well.

By contrast, whatever is derived from the particu-
lar natural predisposition of humanity, from cer-
tain feelings and propensities, or even, if possible,
from some particular tendency that would be pe-
culiar to human reason and would not necessarily
have to hold for the will of every rational being—
that can indeed yield a maxim for us, but not a
law. It can yield a subjective principle on which
we have a propensity and inclination to act, but
not an objective one on which we would be direc-
ted to act even if all our propensities, inclinations
and natural make-up were against it. Indeed, the
sublimity and inner dignity of the command in a
duty is shown all the more, the less the subjective
causes favor it and the more they oppose it—
without this in the least weakening the necessita-
tion by the law or detracting anything from its
validity.
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Hier sehen wir nun die Philosophie in der That auf einen
millichen Standpunkt gestellt, der fest sein soll,
unerachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde an
etwas gehdngt oder woran gestiitzt wird. Hier soll sie ihre
Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze,
nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein eingepflanzter
Sinn, oder wer weill welche vormundschaftliche Natur
einfliistert, die insgesammt, sie mdgen immer besser sein
426 als gar nichts, doch niemals Grundsitze abgeben
konnen, die die Vernunft dictirt, und die durchaus véllig
a priori ihren Quell und hiemit zugleich ihr gebietendes
Ansehen haben miissen: nichts von der Neigung des
Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes
und der schuldigen Achtung fiir dasselbe zu erwarten,
oder den Menschen widrigenfalls zur Selbstverachtung
und innern Abscheu zu verurtheilen.

Alles also, was empirisch ist, ist als Zuthat zum Princip
der Sittlichkeit nicht allein dazu ganz untauglich,
sondern der Lauterkeit der Sitten selbst hchst
nachtheilig, an welchen der eigentliche und iiber allen
Preis erhabene Werth eines schlechterdings guten
Willens eben darin besteht, daR das Princip der Handlung
von allen Einfliissen zufilliger Griinde, die nur Erfahrung
an die Hand geben kann, frei sei.

Wider diese Nachléssigkeit oder gar niedrige
Denkungsart in Aufsuchung des Princips unter
empirischen Bewegursachen und Gesetzen kann man
auch nicht zu viel und zu oft Warnungen ergehen lassen,
indem die menschliche Vernunft in ihrer Ermiidung gern
auf diesem Polster ausruht und in dem Traume siiler
Vorspiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke
umarmen lassen) der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz
verschiedener Abstammung zusammengeflickten Bastard
unterschiebt, der allem dhnlich sieht, was man daran
sehen will, nur der Tugend nicht fiir den, der sie einmal
in ihrer wahren Gestalt erblickt hat.*

Die Frage ist also diese: ist es ein nothwendiges Gesetz fiir
alle verniinftige Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach

ENGLISH

Here, then, we see philosophy put in fact in a pre-
carious position, one that is supposed to be firm
even though it is neither suspended from anything
in heaven nor supported by anything on earth.
Here it is to prove its purity as the self-sustainer of
its own laws, not as the herald of laws whispered
to it by an implanted sense or by who knows what
guardian nature. All of these, though they may al-
ways be better “°° than nothing at all, can never
yield principles that reason dictates—principles
that must have their source entirely and com-
pletely a priori, and with it their commanding au-
thority: to expect nothing from human inclination
but everything from the supremacy of the law and
the respect owed to it, or, failing that, to condemn
the human being to self-contempt and inner ab-
horrence.

Everything empirical, therefore, is not only
wholly unfit to serve as an ingredient in the prin-
ciple of morality; it is also highly detrimental to
the purity of morals themselves. For the proper
worth of an absolutely good will, a worth exalted
above all price, consists precisely in this: that the
principle of action is free from all influence of
contingent grounds, which only experience can
supply.

Against this laxity, or even base way of thinking,
which searches for the principle among empirical
motives and laws, one cannot issue warnings too
strongly or too often. For human reason, when
weary, gladly rests on this pillow, and in a dream
of sweet illusions (which make it embrace a cloud
instead of Juno) it substitutes for morality a hybrid
patched together from limbs of quite different lin-
eage—one that looks like whatever one wants to
see in it, only not like virtue, for anyone who has
once beheld virtue in her true form **°

The question, then, is this: is it a necessary law for
all rational beings always to judge their actions by
maxims that they themselves can will to serve as
universal laws? If it is, then it must already be con-
nected (completely a priori) with the concept of
the will of a rational being as such. But to discover
this connection one must, however much one res-

20 Juno: in Greek myth Ixion, trying to seduce Hera (the Roman Juno), was given a cloud in her likeness to embrace.
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solchen Maximen zu beurtheilen, von denen sie selbst
wollen kénnen, daR sie zu allgemeinen Gesetzen dienen
sollen? Wenn es ein solches ist, so muR es (véllig a priori)
schon mit dem Begriffe des Willens eines verniinftigen
Wesens iiberhaupt verbunden sein. Um aber diese
Verkniipfung zu entdecken, mu man, so sehr man sich
auch straubt, einen Schritt hinaus thun, namlich zur
Metaphysik, obgleich in ein Gebiet derselben, welches
von dem der speculativen Philosophie unterschieden ist,
nimlich in die Metaphysik der Sitten.

In einer praktischen Philosophie, wo es uns nicht darum
zu thun ist, Griinde anzunehmen von dem, was geschieht,
sondern Gesetze von dem, was geschehen soll, ob es gleich
niemals geschieht, d. i. objectiv-praktische Gesetze: da
haben wir nicht néthig, tiber die Griinde Untersuchung
anzustellen, warum etwas gefillt oder miRfillt, wie das
Vergniigen der bloBen Empfindung vom Geschmacke,
und ob dieser von einem allgemeinen Wohlgefallen der
Vernunft unterschieden sei; worauf Gefiihl der Lust und
Unlust beruhe, und wie hieraus Begierden und
Neigungen, aus diesen aber durch Mitwirkung der
Vernunft Maximen entspringen; denn das gehort alles zu
einer empirischen Seelenlehre, welche den zweiten Theil
der Naturlehre ausmachen wiirde, wenn man sie als
Philosophie der Natur betrachtet, so fern sie auf empirischen
Gesetzen gegriindet ist.

Hier aber ist vom objectiv-praktischen Gesetze die Rede,
mithin von dem Verhiltnisse eines Willens zu sich selbst,
so fern er sich bloR durch Vernunft bestimmt, da denn
alles, was aufs Empirische Beziehung hat, von selbst
wegfillt: weil, wenn die Vernunft fiir sich allein das
Verhalten bestimmt (wovon wir die Méglichkeit jetzt
eben untersuchen wollen), sie dieses nothwendig a priori
thun muf.

Der Wille wird als ein Vermdgen gedacht, der Vorstellung
gewisser Gesetze gemdfs sich selbst zum Handeln zu
bestimmen. Und ein solches Vermdgen kann nur in
verniinftigen Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was
dem Willen zum objectiven Grunde seiner
Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser, wenn er
durch bloRe Vernunft gegeben wird, muf fiir alle
verniinftige Wesen gleich gelten. Was dagegen bloR den

* Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblicken, ist nichts anders, als
die Sittlichkeit von aller Beimischung des Sinnlichen und allem unéchten
Schmuck des Lohns oder der Selbstliebe entkleidet darzustellen. Wie sehr
sie alsdann alles iibrige, was den Neigungen reizend erscheint, verdunkele,
kann jeder vermittelst des mindesten Versuchs seiner nicht ganz fiir alle
Abstraction verdorbenen Vernunft leicht inne werden.
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ists, take a step beyond—namely into metaphysics,
though into a region of it distinct from that of
speculative philosophy: into the metaphysics of
morals.

In a practical philosophy we are concerned not
with assuming grounds of what happens, but with
laws of what ought to happen, even if it never hap-
pens—that is, with objectively practical laws.
There we need not investigate the grounds why
something pleases or displeases; how the gratifica-
tion of mere sensation differs from taste, and
whether taste differs from a universal satisfaction
of reason; what the feeling of pleasure and dis-
pleasure rests on, and how desires and inclina-
tions arise from it, and from these, with the co-
operation of reason, maxims. For all that belongs
to an empirical psychology, which would make up
the second part of the doctrine of nature, if this is
regarded as philosophy of nature in so far as it is
grounded on empirical laws.

Here, however, we are speaking of objectively
practical law, and hence of the relation of a will to
itself in so far as it determines itself solely by reas-
on. Everything that relates to the empirical then
falls away of its own accord. For if reason by itself
alone determines conduct (and it is the possibility
of this that we now want to investigate), it must
necessarily do so a priori.

The will is conceived as a capacity to determine it-
self to action in accordance with the representation of
certain laws. And such a capacity can be found
only in rational beings. Now what serves the will
as the objective ground of its self-determination is
the end; and this, if it is given by mere reason,
must hold equally for all rational beings. What, on
the other hand, contains merely the ground of the

*To behold virtue in her proper form is nothing other than to present
morality stripped of every admixture of the sensuous and of all the
spurious adornment of reward or self-love. How far she then eclipses
everything else that appears charming to the inclinations, anyone can
easily discover by the slightest exercise of his reason, provided it has
not been entirely spoiled for all abstraction.
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Grund der Moglichkeit der Handlung enthilt, deren
Wirkung Zweck ist, heiflt das Mittel. Der subjective Grund
des Begehrens ist die Triebfeder, der objective des Wollens
der Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen
subjectiven Zwecken, die auf Triebfedern beruhen, und
objectiven, die auf Bewegungsgriinde ankommen, welche
fiir jedes verniinftige Wesen gelten.

Praktische Principien sind formal, wenn sie von allen
subjectiven Zwecken abstrahiren; sie sind aber material,
wenn sie diese, mithin gewisse Triebfedern zum Grunde
legen. Die Zwecke, die sich ein verniinftiges Wesen als
Wirkungen seiner Handlung nach Belieben vorsetzt,
(materiale Zwecke) sind insgesammt nur relativ; denn
nur bloR ihr VerhiltniR auf ein besonders geartetes
Begehrungsvermdgen des Subjects giebt ihnen den
Werth, der daher keine allgemeine fiir alle verniinftige
Wesen und auch nicht fiir jedes Wollen giiltige und
nothwendige **® Principien, d. i. praktische Gesetze, an
die Hand geben kann. Daher sind alle diese relative
Zwecke nur der Grund von hypothetischen Imperativen.
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possibility of an action whose effect is an end is
called the means. The subjective ground of desir-
ing is the incentive; the objective ground of willing
is the motive. Hence the distinction between sub-
jective ends, which rest on incentives, and object-
ive ends, which depend on motives that hold for
every rational being.

Practical principles are formal when they abstract
from all subjective ends; they are material when
they are based on these, and hence on certain in-
centives. The ends that a rational being sets itself
at its discretion as effects of its action (material
ends) are without exception merely relative. For it
is only their relation to a particularly constituted
faculty of desire in the subject that gives them
their worth. This worth therefore cannot furnish
any universal principles—principles valid and ne-
cessary for all rational beings and also for every
act of willing “** —that is, practical laws. Hence all
these relative ends are only the ground of hypo-
thetical imperatives.

HUMANITY AS AN END IN ITSELF

Kant argues that rational beings are ends in themselves, never to be treated merely as means.
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Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst
einen absoluten Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein
Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm
und nur in ihm allein der Grund eines méglichen
kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes,
liegen.

Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes
verniinftige Wesen existirt als Zweck an sich selbst, nicht
blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder
jenen Willen, sondern muf in allen seinen sowohl auf
sich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen
gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck
betrachtet werden. Alle Gegenstédnde der Neigungen
haben nur einen bedingten Werth; denn wenn die
Neigungen und darauf gegriindete Bediirfnisse nicht
wiren, so wiirde ihr Gegenstand ohne Werth sein. Die
Neigungen selber aber als Quellen des Bediirfnisses
haben so wenig einen absoluten Werth, um sie selbst zu
wiinschen, daR vielmehr, gdnzlich davon frei zu sein, der
allgemeine Wunsch eines jeden verniinftigen Wesens sein
muR. Also ist der Werth aller durch unsere Handlung zu
erwerbenden Gegenstinde jederzeit bedingt.
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Suppose, however, that there were something
whose existence in itself has an absolute worth,
something that, as an end in itself, could be a
ground of determinate laws. Then in it, and in it
alone, would lie the ground of a possible categor-
ical imperative, that is, of a practical law.

Now I say: the human being, and in general every
rational being, exists as an end in itself, not merely
as a means to be used at will by this or that will; in
all its actions, whether directed toward itself or to-
ward other rational beings, it must always be re-
garded at the same time as an end. All objects of the
inclinations have only a conditional worth; for if
the inclinations, and the needs based on them, did
not exist, their object would be without worth. But
the inclinations themselves, as sources of need,
are so far from having an absolute worth that
would make them desirable in themselves that, on
the contrary, to be entirely free of them must be
the universal wish of every rational being. Thus
the worth of any object to be acquired through our
action is always conditional.
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Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserm Willen,
sondern der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie
vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen Werth, als
Mittel, und heiRen daher Sachen, dagegen verniinftige
Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie
schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht
bloR als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet,
mithin so fern alle Willkiir einschrinkt (und ein
Gegenstand der Achtung ist). Dies sind also nicht blof
subjective Zwecke, deren Existenz als Wirkung unserer
Handlung fiir uns einen Werth hat; sondern objective
Zwecke, d. i.

Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck ist und zwar ein
solcher, an dessen statt kein anderer Zweck gesetzt
werden kann, dem sie blof als Mittel zu Diensten stehen
sollten, weil ohne dieses iiberall gar nichts von absolutem
Werthe wiirde angetroffen werden; wenn aber aller Werth
bedingt, mithin zufillig wire, so kénnte fiir die Vernunft
iiberall kein oberstes praktisches Princip angetroffen
werden.

Wenn es denn also ein oberstes praktisches Princip und
in Ansehung des menschlichen Willens einen
kategorischen Imperativ geben soll, so mu es ein solches
sein, das aus der Vorstellung dessen, was nothwendig fiir
jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein
objectives **° Princip des Willens ausmacht, mithin zum
allgemeinen praktischen Gesetz dienen kann. Der Grund
dieses Princips ist: die verniinftige Natur existirt als Zweck
an sich selbst. So stellt sich nothwendig der Mensch sein
eignes Dasein vor; so fern ist es also ein subjectives Princip
menschlicher Handlungen.

So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige Wesen
sein Dasein zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der
auch fiir mich gilt, vor*; also ist es zugleich ein objectives
Princip, woraus als einem obersten praktischen Grunde
alle Gesetze des Willens miissen abgeleitet werden
kénnen. Der praktische Imperativ wird also folgender
sein: Handle so, daf$ du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich
als Zweck, niemals blofs als Mittel brauchst. Wir wollen
sehen, ob sich dieses bewerkstelligen lasse.

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird Erstlich
nach dem Begriffe der nothwendigen Pflicht gegen sich
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Beings whose existence rests not on our will but
on nature nevertheless have, if they are beings
without reason, only a relative worth, as means,
and are therefore called things. Rational beings, by
contrast, are called persons, because their nature
already marks them out as ends in themselves—
that is, as something that may not be used merely
as a means—and so to that extent limits all choice
(and is an object of respect). These, then, are not
merely subjective ends, whose existence as the ef-
fect of our action has a worth for us, but objective
ends, that is,

things whose existence is in itself an end—and in-
deed an end in whose place no other end can be
put, one to which they would be meant to stand in
service merely as means. For without this, nothing
whatever of absolute worth would be found any-
where; and if all worth were conditional, and
therefore contingent, then no supreme practical
principle for reason could be found anywhere.

If, then, there is to be a supreme practical prin-
ciple, and, with regard to the human will, a cat-
egorical imperative, it must be one that, from the
representation of what is necessarily an end for
everyone because it is an end in itself, constitutes
an objective **° principle of the will, and hence can
serve as a universal practical law. The ground of
this principle is: rational nature exists as an end in
itself. The human being necessarily represents his
own existence in this way; to that extent, then, it is
a subjective principle of human actions.

But every other rational being also represents its
existence in this way, on the very same rational
ground that holds for me as well;* so it is at the
same time an objective principle, from which, as a
supreme practical ground, it must be possible to
derive all laws of the will. The practical imperative
will therefore be the following: Act in such a way
that you use humanity, whether in your own person or
in the person of any other, always at the same time as
an end, never merely as a means. We shall see wheth-
er this can be carried out.

To keep to the previous examples: First, according
to the concept of necessary duty to oneself,
someone contemplating suicide will ask himself
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selbst derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich
fragen, ob seine Handlung mit der Idee der Menschheit
als Zwecks an sich selbst zusammen bestehen kénne. Wenn
er, um einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen,
sich selbst zerstért, so bedient er sich einer Person blo
als eines Mittels zu Erhaltung eines ertriglichen Zustandes
bis zu Ende des Lebens. Der Mensch aber ist keine Sache,
mithin nicht etwas, das blof als Mittel gebraucht werden
kann, sondern muf bei allen seinen Handlungen
jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden. Also
kann ich iiber den Menschen in meiner Person nichts
disponiren, ihn zu verstiimmeln, zu verderben, oder zu
todten.

(Die ndhere Bestimmung dieses Grundsatzes zur
Vermeidung alles MiRverstandes, z. B. der Amputation
der Glieder, um mich zu erhalten, der Gefahr, der ich
mein Leben aussetze, um mein Leben zu erhalten etc.,
muR ich hier vorbeigehen; sie gehort zur eigentlichen
Moral.)

Zweitens, was die nothwendige oder schuldige Pflicht
gegen andere betrifft, so wird der, so ein liigenhaftes
Versprechen gegen andere zu thun im Sinne hat, sofort
einsehen, dal er sich eines andern Menschen blof als
Mittels bedienen will, ohne daf dieser zugleich den Zweck
in sich enthalte. Denn der, den ich durch ein solches
Versprechen zu meinen Absichten brauchen will, kann
unmdglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, **°
einstimmen und also selbst den Zweck dieser Handlung
enthalten. Deutlicher fillt dieser Widerstreit gegen das
Princip anderer Menschen in die Augen, wenn man
Beispiele von Angriffen auf Freiheit und Eigenthum
anderer herbeizieht.

Denn da leuchtet klar ein, daR der Ubertreter der Rechte
der Menschen, sich der Person anderer bloR als Mittel zu
bedienen, gesonnen sei, ohne in Betracht zu ziehen, daf
sie als verniinftige Wesen jederzeit zugleich als Zwecke,
d. i. nur als solche, die von eben derselben Handlung
auch in sich den Zweck miissen enthalten kénnen,
geschitzt werden sollen™,

* Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im letzten Abschnitte wird
man die Griinde dazu finden.

ENGLISH

whether his action can be consistent with the idea
of humanity as an end in itself. If he destroys him-
self in order to escape from a burdensome condi-
tion, he is making use of a person merely as a
means to maintaining a tolerable condition until
the end of life. But a human being is not a thing,
and hence not something that can be used merely
as a means; in all his actions he must always be re-
garded as an end in himself. So I cannot dispose of
the human being in my own person by maiming,
corrupting or killing him.

(A more precise determination of this principle, to
avoid any misunderstanding—for example, regard-
ing the amputation of limbs to save myself, or ex-
posing my life to danger in order to preserve my
life, and so on—I must pass over here; it belongs to
moral philosophy proper.)

Second, as regards necessary or owed duty to oth-
ers: someone who has in mind to make a lying
promise to others will see at once that he means to
make use of another human being merely as a
means, without the other at the same time contain-
ing the end in himself. For the person whom I
want to use for my own purposes through such a
promise cannot possibly agree to my way of treat-
ing him **° and so cannot himself contain the end
of this action. This conflict with the principle of
other human beings is even more obvious if one
brings in examples of attacks on the freedom and
property of others.

For then it is plain that someone who violates the
rights of human beings intends to make use of the
person of others merely as a means, without con-
sidering that, as rational beings, they are always
to be valued at the same time as ends—that is, only
as beings who must also be able to contain in
themselves the end of that very same action*

*1 put forward this proposition here as a postulate. The grounds for it will
be found in the last section.

23 A Latin proverb, usually “Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris” (“Do not do to another what you do not want done to you”), a
negative form of the Golden Rule.
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Drittens, in Ansehung der zufilligen (verdienstlichen)
Pflicht gegen sich selbst ists nicht genug, daf die
Handlung nicht der Menschheit in unserer Person als
Zweck an sich selbst widerstreite, sie mul auch dazu
zusammenstimmen. Nun sind in der Menschheit Anlagen
zu groRerer Vollkommenheit, die zum Zwecke der Natur
in Ansehung der Menschheit in unserem Subject
gehoren; diese zu vernachlissigen, wiirde allenfalls wohl
mit der Erhaltung der Menschheit als Zwecks an sich
selbst, aber nicht der Beférderung dieses Zwecks bestehen
kénnen.

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht gegen
andere ist der Naturzweck, den alle Menschen haben,
ihre eigene Gliickseligkeit. Nun wiirde zwar die
Menschheit bestehen konnen, wenn niemand zu des
andern Gliickseligkeit was beitriige, dabei aber ihr nichts
vorsetzlich entzdge; allein es ist dieses doch nur eine
negative und nicht positive Ubereinstimmung zur
Menschbheit als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch
nicht die Zwecke anderer, so viel an ihm ist, zu beférdern
trachtete. Denn das Subject, welches Zweck an sich selbst
ist, dessen Zwecke miissen, wenn jene Vorstellung bei mir
alle Wirkung thun soll, auch, so viel moglich, meine
Zwecke sein.

Dieses Princip der Menschheit und jeder verniinftigen
Natur iiberhaupt, als Zwecks an sich selbst, (welche die
oberste einschridnkende **' Bedingung der Freiheit der
Handlungen eines jeden Menschen ist) ist nicht aus der
Erfahrung entlehnt: erstlich wegen seiner Allgemeinheit,
da es auf alle verniinftige Wesen tiberhaupt geht,
woriiber etwas zu bestimmen keine Erfahrung zureicht;
zweitens weil darin die Menschheit nicht als Zweck der
Menschen (subjectiv), d. i. als Gegenstand, den man sich
von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als
objectiver Zweck, der, wir mdgen Zwecke haben, welche
wir wollen, als Gesetz die oberste einschrankende
Bedingung aller subjectiven Zwecke ausmachen soll,
vorgestellt wird, mithin es aus reiner Vernunft
entspringen muf.

* Man denke ja nicht, daf hier das triviale: quod tibi non vis fieri etc. zur
Richtschnur oder Princip dienen kénne. Denn es ist, obzwar mit verschiede-
nen Einschrinkungen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines
Gesetz sein, denn es enthilt nicht den Grund der Pflichten gegen sich selbst,
nicht der Liebespflichten gegen andere (denn mancher wiirde es gerne ein-
gehen, daR andere ihm nicht wohlthun sollen, wenn er es nur iiberhoben
sein diirfte, ihnen Wohlthat zu erzeigen), endlich nicht der schuldigen
Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher wiirde aus diesem Grunde
gegen seine strafenden Richter argumentiren, u. s. w..
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Third, with regard to contingent (meritorious)
duty to oneself, it is not enough that the action
does not conflict with humanity in our person as
an end in itself; it must also harmonize with it. Now
there are in humanity predispositions to greater
perfection, which belong to nature’s end with re-
gard to humanity in our subject. To neglect these
might perhaps be consistent with the preservation
of humanity as an end in itself, but not with the
advancement of this end.

Fourth, concerning meritorious duty to others: the
natural end that all human beings have is their
own happiness. Now humanity could indeed sub-
sist if no one contributed anything to the happi-
ness of others, while also not intentionally taking
anything away from it. But this is only a negative
and not a positive agreement with humanity as an
end in itself, if everyone did not also try, as far as
he can, to advance the ends of others. For if that
representation is to have its full effect in me, the
ends of a subject who is an end in itself must, as
far as possible, also be my ends.

This principle of humanity, and of every rational
nature in general, as an end in itself (which is the
supreme limiting “** condition of the freedom of
action of every human being), is not borrowed
from experience. First, because of its universality:
it applies to all rational beings as such, and no ex-
perience is sufficient to determine anything about
them. Second, because in it humanity is represen-
ted not as an end of human beings (subjectively)—
that is, as an object that one actually makes one’s
end of one’s own accord—bhut as an objective end,
which, whatever ends we may have, is to consti-
tute as a law the supreme limiting condition of all
subjective ends. Hence it must arise from pure
reason.

* Let no one think that the trivial quod tibi non vis fieri etc. [what you do
not want done to you, etc.] could serve here as a guideline or principle.
For it is merely derived from the principle above, and with various lim-
itations at that. It cannot be a universal law, since it contains the ground
neither of duties to oneself, nor of duties of love to others (for many a
person would gladly agree that others should not benefit him, if only he
could be excused from showing them kindness), nor, finally, of owed
duties to one another; for on this ground a criminal could argue against
the judges who punish him, and so on.
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Es liegt ndmlich der Grund aller praktischen
Gesetzgebung objectiv in der Regel und der Form der
Allgemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz)
zu sein fahig macht (nach dem ersten Princip), subjectiv
aber im Zwecke; das Subject aller Zwecke aber ist jedes
verniinftige Wesen, als Zweck an sich selbst (nach dem
zweiten Princip): hieraus folgt nun das dritte praktische
Princip des Willens, als oberste Bedingung der
Zusammenstimmung desselben mit der allgemeinen
praktischen Vernunft, die Idee des Willens jedes
verniinftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden
Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Princip verworfen,
die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des
Willens nicht zusammen bestehen kénnen. Der Wille
wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen,
sondern so unterworfen, daR er auch als
selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem
Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten
kann) unterworfen angesehen werden muf.

Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart,
namlich der allgemein einer Naturordnung dhnlichen
Gesetzméfigkeit der Handlungen, oder des allgemeinen
Zwecksvorzuges verniinftiger Wesen an sich selbst,
schlossen zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle
Beimischung irgend eines Interesse als Triebfeder aus,
eben dadurch daR sie als kategorisch vorgestellt wurden;
sie wurden aber nur als kategorisch angenommen, weil
man dergleichen annehmen mufte, wenn man den
Begriff von Pflicht erkldren wollte.

Dal es aber praktische Sitze gibe, die kategorisch
gebdten, konnte fiir sich nicht bewiesen werden, so wenig
wie es iiberhaupt in diesem Abschnitte auch hier noch
nicht geschehen kann; allein eines hatte doch geschehen
kénnen, ndmlich: daR die Lossagung von allem Interesse
beim Wollen aus Pflicht, als das specifische

ENGLISH

For the ground of all practical legislation lies ob-
jectively in the rule and in the form of universality
that makes it fit to be a law (possibly a law of
nature), according to the first principle; but sub-
jectively it lies in the end. The subject of all ends,
however, is every rational being as an end in itself,
according to the second principle. From this now
follows the third practical principle of the will, as
the supreme condition of its harmony with univer-
sal practical reason: the idea of the will of every ra-
tional being as a universally legislating will.

By this principle all maxims are rejected that can-
not coexist with the will’s own universal legisla-
tion. The will is thus not simply subject to the law,
but subject to it in such a way that it must also be
regarded as legislating for itself, and for that very
reason as subject to the law in the first place (the
law of which it can regard itself as the author).

The imperatives as previously represented—
namely, as a lawfulness of actions universally re-
sembling an order of nature, or as the universal
prerogative as ends of rational beings in themselves
—did indeed exclude from their commanding au-
thority any admixture of an interest as incentive,
precisely because they were represented as cat-
egorical. But they were only assumed to be categor-
ical, because such an assumption had to be made
if one wanted to explain the concept of duty.

That there are practical propositions that com-
mand categorically could not itself be proved, just
as it cannot be proved anywhere in this section
either. But one thing could have been done: the re-
nunciation of all interest in willing from duty, as
the specific mark distinguishing the categorical

Unterscheidungszeichen des kategorischen vom from the hypothetical imperative, could have been

indicated in the imperative itself, through *** some
determination it contained. And this is done in the
present third formula of the principle, namely the
idea of the will of every rational being as a univer-
sally legislating will.

hypothetischen Imperativ, in dem Imperativ selbst durch
432 jrgend eine Bestimmung, die er enthielte, mit
angedeutet wiirde, und dieses geschieht in gegenwértiger
dritten Formel des Princips, ndmlich der Idee des Willens
eines jeden verniinftigen Wesens als
allgemeingesetzgebenden Willens.
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Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, obgleich
ein Wille, der unter Gesetzen steht, noch vermittelst eines
Interesse an dieses Gesetz gebunden sein mag, dennoch
ein Wille, der selbst zu oberst gesetzgebend ist,
unmdglich so fern von irgend einem Interesse abhingen;
denn ein solcher abhingender Wille wiirde selbst noch
eines andern Gesetzes bediirfen, welches das Interesse
seiner Selbstliebe auf die Bedingung einer Giiltigkeit zum
allgemeinen Gesetz einschrénkte.

Also wiirde das Princip eines jeden menschlichen Willens,
als eines durch alle seine Maximen allgemein gesetzgebenden
Willens*, wenn es sonst mit ihm nur seine Richtigkeit
hitte, sich zum kategorischen Imperativ darin gar wohl
schicken, dal es eben um der Idee der allgemeinen
Gesetzgebung willen sich auf kein Interesse griindet und
also unter allen méglichen Imperativen allein unbedingt
sein kann; oder noch besser, indem wir den Satz
umkehren: wenn es einen kategorischen Imperativ giebt
(d.i.

ein Gesetz fiir jeden Willen eines verniinftigen Wesens),
so kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines
Willens als eines solchen zu thun, der zugleich sich selbst
als allgemein gesetzgebend zum Gegenstande haben
kdnnte; denn alsdann nur ist das praktische Princip und
der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar
kein Interesse zum Grunde haben kann.

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherige
Bemiihungen, die jemals unternommen worden, um das
Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen,
zuriicksehen, warum sie insgesammt haben fehlschlagen
miissen. Man sah den Menschen durch seine Pflicht an
Gesetze gebunden, man lieR es sich aber nicht einfallen,
dal er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen
Gesetzgebung unterworfen sei, und daf er nur verbunden
sei, seinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber
allgemein gesetzgebenden Willen gemiR zu handeln.

Denn wenn man sich ihn nur als einem Gesetz (welches es
auch sei) unterworfen dachte: so muRte dieses irgend ***
ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fithren, weil es
nicht als Gesetz aus seinem Willen entsprang, sondern
dieser gesetzmiRig von etwas anderm gendthigt wurde,
auf gewisse Weise zu handeln. Durch diese ganz

* Ich kann hier, Beispiele zur Erlduterung dieses Princips anzufiihren, iiberho-
ben sein, denn die, so zuerst den kategorischen Imperativ und seine Formel
erlduterten, kénnen hier alle zu eben dem Zwecke dienen.
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For when we think of such a will, then although a
will that stands under laws may still be bound to
this law by means of an interest, a will that is itself
supremely legislating cannot possibly, as such, de-
pend on any interest. For such a dependent will
would itself need yet another law, one that restric-
ted the interest of its self-love to the condition of
being valid as a universal law.

Thus the principle of every human will as a will
that legislates universally through all its maxims,*
provided it were otherwise correct, would be well
suited to be the categorical imperative in this re-
spect: that precisely for the sake of the idea of uni-
versal legislation it is based on no interest, and
hence, of all possible imperatives, it alone can be
unconditional. Or, better still, turning the proposi-
tion around: if there is a categorical imperative
(that is,

alaw for every will of a rational being), it can only
command that everything be done from the max-
im of one’s will as a will that could at the same
time take itself, as universally legislating, for its
object. For only then is the practical principle, and
the imperative that the will obeys, unconditional,
since it can have no interest whatever as its
ground.

If we now look back on all the efforts ever under-
taken to discover the principle of morality, it is no
wonder that they all had to fail. People saw the hu-
man being bound to laws by his duty, but it did
not occur to them that he is subject only to his own
and yet universal legislation, and that he is oblig-
ated only to act in accordance with his own will—a
will, however, that according to nature’s end is
universally legislating.

For if one thought of him only as subject to a law
(whatever it might be), then this law had to carry
with it some “*° interest, as attraction or con-
straint, because it did not arise as a law from his
will; instead, his will was necessitated, in con-
formity with a law, by something else to act in a cer-

* I may be excused here from adducing examples to illustrate this
principle, for those that first illustrated the categorical imperative
and its formula can all serve the same purpose here.
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nothwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen
obersten Grund der Pflicht zu finden, unwiederbringlich
verloren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondern
Nothwendigkeit der Handlung aus einem gewissen
Interesse heraus. Dieses mochte nun ein eigenes oder
fremdes Interesse sein. Aber alsdann muf3te der
Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum
moralischen Gebote gar nicht taugen.

Ich will also diesen Grundsatz das Princip der Autonomie
des Willens im Gegensatz mit jedem andern, das ich
deshalb zur Heteronomie zzhle, nennen.

ENGLISH

tain way. Through this entirely necessary conclu-
sion, however, all the labor of finding a supreme
ground of duty was irretrievably lost. For one nev-
er arrived at duty, but only at the necessity of an
action from a certain interest. This might be one’s
own interest or someone else’s. But then the im-
perative always had to turn out conditional, and
could not serve at all as a moral command.

I will therefore call this principle the principle of
the autonomy of the will, in contrast with every
other, which I accordingly count as heteronomy.>®

THE KINGDOM OF ENDS

Kant describes the kingdom of ends, a union of rational beings under laws they give themselves.
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Der Begriff eines jeden verniinftigen Wesens, das sich
durch alle Maximen seines Willens als allgemein
gesetzgebend betrachten muf, um aus diesem
Gesichtspunkte sich selbst und seine Handlungen zu
beurtheilen, fithrt auf einen ihm anhidngenden sehr
fruchtbaren Begriff, ndmlich den eines Reichs der Zwecke.

Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische
Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch
gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke
ihrer allgemeinen Giiltigkeit nach bestimmen, so wird,
wenn man von dem persénlichen Unterschiede
verniinftiger Wesen, imgleichen allem Inhalte ihrer
Privatzwecke abstrahirt, ein Ganzes aller Zwecke (sowohl
der verniinftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der
eigenen Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag) in
systematischer Verkniipfung d. i. ein Reich der Zwecke,
gedacht werden konnen, welches nach obigen Principien
moglich ist.

Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz,
daR jedes derselben sich selbst und alle andere niemals
blof als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich
selbst behandeln solle. Hiedurch aber entspringt eine
systematische Verbindung verniinftiger Wesen durch
gemeinschaftliche objective Gesetze, d. i. ein Reich,
welches, weil diese Gesetze eben die Beziehung dieser
Wesen auf einander als Zwecke und Mittel zur Absicht
haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur ein Ideal)
heien kann.

ENGLISH

The concept of every rational being as one that
must regard itself as universally legislating
through all the maxims of its will, in order to
judge itself and its actions from this point of view,
leads to a very fruitful concept that depends on it:
namely, that of a kingdom of ends.

By a kingdom, however, I understand the systemat-
ic union of different rational beings through com-
mon laws. Now since laws determine ends accord-
ing to their universal validity, then if we abstract
from the personal differences between rational
beings, and likewise from all the content of their
private ends, we will be able to think of a whole of
all ends in systematic connection—a whole both of
rational beings as ends in themselves and of the
ends of their own that each may set itself—that is,
a kingdom of ends, which is possible according to
the above principles.?”

For rational beings all stand under the law that
each of them is to treat itself and all others never
merely as a means, but always at the same time as an
end in itself. From this, however, arises a systemat-
ic union of rational beings through common ob-
jective laws—that is, a kingdom. Since these laws
have as their aim precisely the relation of these
beings to one another as ends and means, it can be
called a kingdom of ends (admittedly only an
ideal).

26 From the Greek: autonomy is “giving law to oneself”; heteronomy is “receiving law from another.”

3, 6

27 Kant’s Reich can also mean “realm”; “kingdom” keeps the image of a community united under common laws.

55



AA 434

IMMANUEL KANT

GERMAN

Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum
Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein
gesetzgebend, aber auch diesen Gesetzen selbst

unterworfen ist. Es gehdrt dazu als oberhaupt, wenn es als

gesetzgebend keinem Willen eines andern unterworfen
ist.

Das verniinftige Wesen muR sich jederzeit als
gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens
mdoglichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun
sein als Glied, oder als Oberhaupt. Den Platz des letztern

kann es aber nicht blo durch die Maxime seines Willens,

sondern nur alsdann, wenn es ein villig unabhingiges
Wesen ohne Bediirfnif und Einschrankung seines dem
Willen addquaten Vermdgens ist, behaupten.

Moralitdt besteht also in der Beziehung aller Handlung
auf die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der
Zwecke moglich ist. Diese Gesetzgebung muR aber in
jedem verniinftigen Wesen selbst angetroffen werden
und aus seinem Willen entspringen kénnen, dessen
Princip also ist: keine Handlung nach einer andern
Maxime zu thun, als so, daR es auch mit ihr bestehen
konne, daR sie ein allgemeines Gesetz sei, und also nur
s0, daf3 der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als
allgemein gesetzgebend betrachten konne. Sind nun die

Maximen mit diesem objectiven Princip der verniinftigen

Wesen, als allgemein gesetzgebend, nicht durch ihre
Natur schon nothwendig einstimmig, so heif3t die
Nothwendigkeit der Handlung nach jenem Princip
praktische Néthigung, d. i. Pflicht.

Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der
Zwecke, wohl aber jedem Gliede und zwar allen in
gleichem Mal3e zu.

Die praktische Nothwendigkeit nach diesem Princip zu
handeln, d. i. die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefiihlen,
Antrieben und Neigungen, sondern blof auf dem

Verhiltnisse verniinftiger Wesen zu einander, in welchem

der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich
als gesetzgebend betrachtet werden mul, weil es sie sonst

nicht als Zweck an sich selbst denken kénnte. Die Vernunft

bezieht also jede Maxime des Willens als allgemein

gesetzgebend auf jeden anderen Willen und auch auf jede

Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um

irgend eines andern praktischen Bewegungsgrundes oder

kiinftigen Vortheils willen, sondern aus der Idee der
Wiirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze
gehorcht als dem, das es zugleich selbst giebt.
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A rational being belongs to the kingdom of ends as
a member when, though it legislates universally in
it, it is also itself subject to these laws. It belongs
to it as sovereign when, as legislating, it is not sub-
ject to the will of any other.

A rational being must always regard itself as legis-
lating in a kingdom of ends made possible by free-
dom of the will, whether as member or as sover-
eign. But it cannot claim the position of sovereign
merely through the maxim of its will. It can do so
only if it is a completely independent being,
without needs and without any limitation of a ca-
pacity adequate to its will.

Morality thus consists in the relation of all action
to the legislation through which alone a kingdom
of ends is possible. This legislation, however, must
be found in every rational being itself and must be
able to arise from its will. The principle of this will
is therefore: to do no action on any maxim except
one that could also be consistent with its being a
universal law, and hence only in such a way that
the will could regard itself through its maxim as at the
same time universally legislating. Now if maxims are
not already by their nature necessarily in agree-
ment with this objective principle of rational be-
ings as universally legislating, then the necessity
of acting according to that principle is called prac-
tical necessitation, that is, duty.

Duty does not apply to the sovereign in the king-
dom of ends, but it does apply to every member,
and indeed to all in equal measure.

The practical necessity of acting according to this
principle, that is, duty, does not rest at all on feel-
ings, impulses and inclinations, but solely on the
relation of rational beings to one another—a rela-
tion in which the will of a rational being must al-
ways be regarded at the same time as legislating,
since otherwise it could not think of them as an
end in itself. Reason thus relates every maxim of
the will, as universally legislating, to every other
will and also to every action toward oneself. It
does so not for the sake of any other practical
motive or future advantage, but from the idea of
the dignity of a rational being that obeys no law ex-
cept one that it at the same time gives itself.
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Kant distinguishes things with a price from persons, whose dignity rests on autonomy.

GERMAN

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder
eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was
dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein
Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.

Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen
und Bediirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was,
auch ohne ein Bediirfnif vorauszusetzen, einem gewissen
Geschmacke, d. i. einem Wohlgefallen am “*° bloRen
zwecklosen Spiel unserer Gemiithskrifte, gemal ist,
einen Affectionspreis; das aber, was die Bedingung
ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst
sein kann, hat nicht bloR einen relativen Werth, d. i.
einen Preis, sondern einen innern Werth, d. i. Wiirde.

Nun ist Moralitdt die Bedingung, unter der allein ein
verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil
nur durch sie es moglich ist, ein gesetzgebend Glied im
Reiche der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und die
Menschbheit, so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was
allein Wiirde hat. Geschicklichkeit und Fleif im Arbeiten
haben einen Marktpreis; Witz, lebhafte Einbildungskraft
und Launen einen Affectionspreis; dagegen Treue im
Versprechen, Wohlwollen aus Grundsitzen (nicht aus
Instinct) haben einen innern Werth. Die Natur sowohl als
Kunst enthalten nichts, was sie in Ermangelung
derselben an ihre Stelle setzen kénnten; denn ihr Werth
besteht nicht in den Wirkungen, die daraus entspringen,
im Vortheil und Nutzen, den sie schaffen, sondern in den
Gesinnungen, d. i.

den Maximen des Willens, die sich auf diese Art in
Handlungen zu offenbaren bereit sind, obgleich auch der
Erfolg sie nicht begiinstigte. Diese Handlungen bediirfen
auch keiner Empfehlung von irgend einer subjectiven
Disposition oder Geschmack, sie mit unmittelbarer Gunst
und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren
Hanges oder Gefiihles fiir dieselbe: sie stellen den Willen,
der sie ausiibt, als Gegenstand einer unmittelbaren
Achtung dar, dazu nichts als Vernunft gefordert wird, um
sie dem Willen aufzuerlegen, nicht von ihm zu

ENGLISH

In the kingdom of ends everything has either a
price or a dignity. Whatever has a price can be re-
placed by something else as its equivalent;
whatever, on the other hand, is exalted above all
price, and so admits of no equivalent, has a dig-
nity.

What relates to general human inclinations and
needs has a market price. What, even without pre-
supposing a need, accords with a certain taste—
that is, with a satisfaction in the *** mere purpose-
less play of our mental powers—has a fancy price.
But that which constitutes the condition under
which alone something can be an end in itself has
not merely a relative worth, that is, a price, but an
inner worth, that is, dignity.*

Now morality is the condition under which alone
a rational being can be an end in itself, since only
through it is it possible to be a legislating member
in the kingdom of ends. Hence morality, and hu-
manity in so far as it is capable of morality, is that
which alone has dignity. Skill and diligence in
work have a market price; wit, lively imagination
and good humor have a fancy price; but fidelity in
promising and benevolence from principle (not
from instinct) have an inner worth. Neither nature
nor art contains anything that could take their
place if they were lacking. For their worth consists
not in the effects that arise from them, nor in the
advantage and utility they produce, but in the dis-
positions, that is,

the maxims of the will, which are ready to reveal
themselves in this way in actions, even if success
does not favor them. Nor do these actions need
any recommendation from some subjective bent
or taste to make us regard them with immediate
favor and satisfaction; they need no immediate
propensity or feeling for them. They present the
will that performs them as the object of an imme-
diate respect, and nothing but reason is required
to impose them on the will—not to coax them out of

28 “Fancy price” renders Kant’s Affectionspreis: the value a thing has because it pleases our taste or fancy, not because it meets a

need.

57



AA 436

IMMANUEL KANT

GERMAN

erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten ohnedem ein
Widerspruch wire.

Diese Schitzung giebt also den Werth einer solchen
Denkungsart als Wiirde zu erkennen und setzt sie iiber
allen Preis unendlich weg, mit dem sie gar nicht in
Anschlag und Vergleichung gebracht werden kann, ohne
sich gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen.

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesinnung
oder die Tugend berechtigt, so hohe Anspriiche zu
machen? Es ist nichts Geringeres als der Antheil, den sie
dem verniinftigen Wesen an der allgemeinen Gesetzgebung
verschafft und es hiedurch zum Gliede in einem
mdoglichen Reiche der Zwecke tauglich macht, wozu es
durch seine eigene Natur schon bestimmt war, als Zweck
an sich selbst und eben darum als gesetzgebend im
Reiche der Zwecke, in Ansehung aller Naturgesetze als
frei, nur denjenigen allein gehorchend, die es selbst giebt
und nach welchen seine Maximen zu einer allgemeinen
Gesetzgebung (der es sich zugleich selbst **° unterwirft)
gehdren kénnen. Denn es hat nichts einen Werth als den,
welchen ihm das Gesetz bestimmt.

Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Werth bestimmt,
muR eben darum eine Wiirde, d. i. unbedingten,
unvergleichbaren Werth, haben, fiir welchen das Wort
Achtung allein den geziemenden Ausdruck der Schitzung
abgiebt, die ein verniinftiges Wesen {iber sie anzustellen
hat. Autonomie ist also der Grund der Wiirde der
menschlichen und jeder verniinftigen Natur.

ENGLISH

it, which in the case of duties would in any case be
a contradiction.

This estimation therefore reveals the worth of
such a way of thinking as dignity, and places it in-
finitely above all price, with which it cannot be
weighed or compared at all without, as it were, vi-
olating its sanctity.

And what is it, then, that entitles the morally good
disposition, or virtue, to make such lofty claims? It
is nothing less than the share it gives a rational be-
ing in universal legislation, which makes it fit to be
a member of a possible kingdom of ends. For this
it was already destined by its own nature: as an
end in itself, and for that very reason as legislating
in the kingdom of ends—free with respect to all
laws of nature, obeying only those that it gives it-
self and according to which its maxims can belong
to a universal legislation (to which it at the same
time “**° subjects itself). For nothing has any worth
except the worth that the law determines for it.

But the legislation itself, which determines all
worth, must for that very reason have a dignity,
that is, an unconditional, incomparable worth;
and the word respect alone provides a fitting ex-
pression for the esteem that a rational being must
have for it. Autonomy is therefore the ground of
the dignity of human nature and of every rational
nature.

THREE FORMULAS OF ONE LAW
Kant presents the three formulas as versions of one law and summarizes the argument so far.

GERMAN

Die angefiihrten drei Arten, das Princip der Sittlichkeit
vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele Formeln
eben desselben Gesetzes, deren die eine die anderen zwei
von selbst in sich vereinigt. Indessen ist doch eine
Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher subjectiv als
objectiv-praktisch ist, ndmlich um eine Idee der Vernunft
der Anschauung (nach einer gewissen Analogie) und
dadurch dem Gefiihle niher zu bringen. Alle Maximen
haben namlich

1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und da
ist die Formel des sittlichen Imperativs so ausgedriickt:
dal die Maximen so miissen gewahlt werden, als ob sie
wie allgemeine Naturgesetze gelten sollten;
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The three ways of representing the principle of
morality set out above are, however, at bottom
only so many formulas of the very same law, any
one of which of itself unites the other two within
it. There is nevertheless a difference among them,
though it is subjectively rather than objectively
practical: it serves to bring an idea of reason
closer to intuition (by a certain analogy), and
thereby closer to feeling. For all maxims have

1) a form, which consists in universality; and here
the formula of the moral imperative is expressed
thus: maxims must be chosen as if they were to
hold as universal laws of nature;
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2) eine Materie, ndmlich einen Zweck, und da sagt die
Formel: da das verniinftige Wesen als Zweck seiner Natur
nach, mithin als Zweck an sich selbst jeder Maxime zur
einschriankenden Bedingung aller blof relativen und
willkiirlichen Zwecke dienen miisse;

3) eine vollstindige Bestimmung aller Maximen durch jene
Formel, ndmlich: daR alle Maximen aus eigener
Gesetzgebung zu einem moglichen Reiche der Zwecke, als
einem Reiche der Natur*, zusammenstimmen sollen. Der
Fortgang geschieht hier wie durch die Kategorien der
Einheit der Form des Willens (der Allgemeinheit
desselben), der Vielheit der Materie (der Objecte, d. i. der
Zwecke) und der Allheit oder Totalit4t des Systems
derselben. Man thut aber besser, wenn man in der
sittlichen Beurtheilung immer nach der strengen Methode
verfihrt und die allgemeine Formel des kategorischen
Imperativs zum Grunde legt: handle nach der Maxime, die
sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze **” machen kann.

Will man aber dem sittlichen Gesetze zugleich Eingang
verschaffen: so ist sehr niitzlich, ein und eben dieselbe
Handlung durch benannte drei Begriffe zu fithren und sie
dadurch, so viel sich thun 14Rt, der Anschauung zu
nidhern.

Wir kénnen nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange
ausgingen, ndmlich dem Begriffe eines unbedingt guten
Willens. Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht bose
sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu einem
allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals
widerstreiten kann. Dieses Princip ist also auch sein
oberstes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen
Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes du zugleich
wollen kannst; dieses ist die einzige Bedingung, unter der
ein Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein
kann, und ein solcher Imperativ ist kategorisch.

Weil die Giiltigkeit des Willens als eines allgemeinen
Gesetzes fiir mogliche Handlungen mit der allgemeinen
Verkniipfung des Daseins der Dinge nach allgemeinen
Gesetzen, die das formale der Natur iiberhaupt ist,
Analogie hat, so kann der kategorische Imperativ auch so

ENGLISH

2) a matter, namely an end; and here the formula
says: the rational being, as an end by its nature
and hence as an end in itself, must serve for every
maxim as the limiting condition of all merely rel-
ative and arbitrary ends;

3) a complete determination of all maxims through
that formula, namely: all maxims, from one’s own
legislation, are to harmonize into a possible king-
dom of ends, as a kingdom of nature.* The progres-
sion here takes place as through the categories of
the unity of the form of the will (its universality),
the plurality of the matter (the objects, that is, the
ends), and the allness or totality of the system of
these. But in moral judging one does better always
to proceed by the strict method and to take as
one’s basis the universal formula of the categorical
imperative: act according to the maxim that can at
the same time make itself a universal law **7 .*°

But if one wants at the same time to gain entry for
the moral law, it is very useful to lead one and the
same action through the three concepts named,
and thereby, as far as possible, to bring it closer to
intuition.

We can now end where we set out at the begin-
ning, namely with the concept of an uncondition-
ally good will. That will is absolutely good which
cannot be evil—hence whose maxim, when made
into a universal law, can never conflict with itself.
This principle is therefore also its supreme law:
act always according to that maxim whose univer-
sality as a law you can at the same time will. This
is the only condition under which a will can never
be in conflict with itself, and such an imperative is
categorical.

Since the validity of the will as a universal law for
possible actions is analogous to the universal con-
nection of the existence of things according to uni-
versal laws, which is the formal aspect of nature in
general, the categorical imperative can also be ex-

29 Unity, plurality and totality (allness) are the three categories of quantity in Kant’s Critique of Pure Reason.
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* Die Teleologie erwigt die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral
ein mogliches Reich der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort ist das
Reich der Zwecke eine theoretische Idee zu Erkldrung dessen, was da
ist. Hier ist es eine praktische Idee, um das, was nicht da ist, aber
durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann, und zwar eben
dieser Idee gemdR zu Stande zu bringen.
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*Teleology considers nature as a kingdom of ends; morals considers a pos-
sible kingdom of ends as a kingdom of nature. In the former, the kingdom of
ends is a theoretical idea for explaining what exists. In the latter, it is a prac-
tical idea for bringing about what does not exist but can become actual
through what we do and refrain from doing—and indeed for bringing it
about in accordance with this very idea.
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ausgedriickt werden: handle nach Maximen, die sich selbst
zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande haben
konnen. So ist also die Formel eines schlechterdings guten
Willens beschaffen.

Die verniinftige Natur nimmt sich dadurch vor den
iibrigen aus, daR sie ihr selbst einen Zweck setzt. Dieser
wiirde die Materie eines jeden guten Willens sein. Da aber
in der Idee eines ohne einschrinkende Bedingung (der
Erreichung dieses oder jenes Zwecks) schlechterdings
guten Willens durchaus von allem zu bewirkenden Zwecke
abstrahirt werden muR (als der jeden Willen nur relativ
gut machen wiirde), so wird der Zweck hier nicht als ein
zu bewirkender, sondern selbststindiger Zweck, mithin nur
negativ gedacht werden miissen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals bloR als Mittel,
sondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wollen
geschitzt werden muR.

Dieser kann nun nichts anders als das Subject aller
mdglichen Zwecke selbst sein, weil dieses zugleich das
Subject eines méglichen schlechterdings guten Willens
ist; denn dieser kann ohne Widerspruch keinem andern
Gegenstande nachgesetzt werden. Das Princip: handle in
Beziehung auf ein jedes verniinftige Wesen (auf dich
selbst und andere) so, daR es in deiner Maxime zugleich
als Zweck an sich selbst gelte, ist demnach mit dem
Grundsatze: handle nach einer Maxime, die ihre eigene
allgemeine Giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen ***
zugleich in sich enthilt, im Grunde einerlei. Denn daR ich
meine Maxime im Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke
auf die Bedingung ihrer Allgemeingiiltigkeit als eines
Gesetzes fiir jedes Subject einschrinken soll, sagt eben so
viel, als: das Subject der Zwecke, d. i.

das verniinftige Wesen selbst, muf} niemals blof als
Mittel, sondern als oberste einschrankende Bedingung im
Gebrauche aller Mittel, d. i. jederzeit zugleich als Zweck,
allen Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt
werden.

Nun folgt hieraus unstreitig: daR jedes verniinftige
Wesen als Zweck an sich selbst sich in Ansehung aller
Gesetze, denen es nur immer unterworfen sein mag,
zugleich als allgemein gesetzgebend miisse ansehen
koénnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen
zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich selbst
auszeichnet, imgleichen daR dieses seine Wiirde
(Prirogativ) vor allen bloRen Naturwesen es mit sich
bringe, seine Maximen jederzeit aus dem Gesichtspunkte
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pressed thus: act according to maxims that can at the
same time have themselves as universal laws of nature
for their object. Such, then, is the formula of an ab-
solutely good will.

Rational nature distinguishes itself from the rest
of nature by setting itself an end. This end would
be the matter of every good will. But in the idea of
a will that is absolutely good without any limiting
condition (the attainment of this or that end), we
must abstract entirely from every end to be
brought about (as something that would make
every will only relatively good). So the end must
here be thought of not as an end to be brought
about, but as a self-standing end, and hence only
negatively: that is, as an end that must never be
acted against, and that must therefore never be
valued merely as a means but always at the same
time as an end in every act of willing.

Now this end can be nothing other than the sub-
ject of all possible ends itself, because this subject
is at the same time the subject of a possible abso-
lutely good will; for such a will cannot without
contradiction be ranked below any other object.
The principle “Act in relation to every rational be-
ing (yourself and others) in such a way that it
counts in your maxim at the same time as an end
in itself” is therefore at bottom the same as the
principle “Act according to a maxim that at the
same time contains within itself its own universal
validity for every rational being.” *** For to say
that, in using means to any end, I ought to restrict
my maxim to the condition of its universal valid-
ity as a law for every subject amounts to saying
this: the subject of ends, that is,

the rational being itself, must be made the basis of
all maxims of actions never merely as a means,
but as the supreme limiting condition in the use of
all means, that is, always at the same time as an
end.

Now it follows indisputably from this that every
rational being, as an end in itself, must be able to
regard itself, with respect to any law whatever to
which it may be subject, as at the same time uni-
versally legislating. For it is precisely this fitness
of its maxims for universal legislation that marks
it out as an end in itself. It follows likewise that its
dignity (prerogative) over all mere beings of
nature brings with it the need always to take its
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seiner selbst, zugleich aber auch jedes andern
verniinftigen als gesetzgebenden Wesens (die darum
auch Personen heilRen) nehmen zu miissen. Nun ist auf
solche Weise eine Welt verniinftiger Wesen (mundus
intelligibilis) als ein Reich der Zwecke mdglich und zwar
durch die eigene Gesetzgebung aller Personen als Glieder.

Demnach mufR ein jedes verniinftige Wesen so handeln,
als ob es durch seine Maximen jederzeit ein
gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke
wire. Das formale Princip dieser Maximen ist: handle so,
als ob deine Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze
(aller verniinftigen Wesen) dienen sollte. Ein Reich der
Zwecke ist also nur mdglich nach der Analogie mit einem
Reiche der Natur, jenes aber nur nach Maximen, d. i. sich
selbst auferlegten Regeln, diese nur nach Gesetzen
dulerlich genéthigter wirkenden Ursachen. Dem
unerachtet giebt man doch auch dem Naturganzen, ob es
schon als Maschine angesehen wird, dennoch, so fern es
auf verniinftige Wesen als seine Zwecke Beziehung hat,
aus diesem Grunde den Namen eines Reichs der Natur.

Ein solches Reich der Zwecke wiirde nun durch Maximen,
deren Regel der kategorische Imperativ allen
verniinftigen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande
kommen, wenn sie allgemein befolgt wiirden. Allein obgleich
das verniinftige Wesen darauf nicht rechnen kann, daf,
wenn es auch gleich diese Maxime selbst piinktlich
befolgte, darum jedes andere eben derselben treu sein
wiirde, imgleichen daR das Reich der Natur und die
zweckmiRige Anordnung desselben mit ihm, als einem
schicklichen Gliede, zu einem durch es selbst méglichen
Reiche der Zwecke zusammenstimmen, d. i. seine
Erwartung der Gliickseligkeit **° begiinstigen werde, so
bleibt doch jenes Gesetz: handle nach Maximen eines
allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem bloR
moglichen Reiche der Zwecke, in seiner vollen Kraft, weil
es kategorisch gebietend ist.

Und hierin liegt eben das Paradoxon: daf8 blof die Wiirde
der Menschheit als verniinftiger Natur ohne irgend einen
andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vortheil,
mithin die Achtung fiir eine bloBe Idee dennoch zur
unnachlaRlichen Vorschrift des Willens dienen sollte,
und daR gerade in dieser Unabhingigkeit der Maxime
von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben
bestehe und die Wiirdigkeit eines jeden verniinftigen
Subjects, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke
zu sein; denn sonst wiirde es nur als dem Naturgesetze
seines Bediirfnisses unterworfen vorgestellt werden
miissen.
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maxims from the point of view of itself, and at the
same time from that of every other rational being
as a legislating being (such beings are for that
reason also called persons). Now in this way a
world of rational beings (mundus intelligibilis [in-
telligible world]) is possible as a kingdom of ends
—possible, namely, through the legislation of all
persons themselves as its members.

Accordingly, every rational being must act as if it
were, through its maxims, always a legislating
member in the universal kingdom of ends. The
formal principle of these maxims is: act as if your
maxim were at the same time to serve as a univer-
sal law (for all rational beings). A kingdom of ends
is thus possible only by analogy with a kingdom of
nature. But the former is possible only through
maxims, that is, rules imposed on oneself; the lat-
ter only through laws of efficient causes necessit-
ated from outside. Even so, the whole of nature, al-
though it is regarded as a machine, is still given
the name of a kingdom of nature, on the ground
that it relates to rational beings as its ends.

Now such a kingdom of ends would actually come
into being through maxims whose rule the cat-
egorical imperative prescribes to all rational be-
ings, if they were universally followed. Yet a rational
being cannot count on every other being keeping
faith with this maxim just because it itself follows
it punctiliously. Nor can it count on the kingdom
of nature and its purposive order harmonizing
with it, as a fitting member, toward a kingdom of
ends made possible through itself—that is, on
nature favoring its expectation of happiness **.
Even so, that law—act according to the maxims of
a universally legislating member of a merely pos-
sible kingdom of ends—remains in full force, be-
cause it commands categorically.

And here lies precisely the paradox: that the mere
dignity of humanity as rational nature, without
any further end or advantage to be gained by it—
hence respect for a mere idea—should nonetheless
serve as an inflexible precept of the will; and that
the sublimity of the maxim consists precisely in
this independence from all such incentives, as
does the worthiness of every rational subject to be
a legislating member in the kingdom of ends. For
otherwise the subject would have to be represen-
ted only as subject to the natural law of its needs.
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Obgleich auch das Naturreich sowohl, als das Reich der
Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt gedacht
wiirde, und dadurch das letztere nicht mehr bloRe Idee
bliebe, sondern wahre Realitit erhielte, so wiirde
hiedurch zwar jener der Zuwachs einer starken
Triebfeder, niemals aber Vermehrung ihres innern
Werths zu statten kommen; denn diesem ungeachtet
miiRte doch selbst dieser alleinige unumschrinkte
Gesetzgeber immer so vorgestellt werden, wie er den
Werth der verniinftigen Wesen nur nach ihrem
uneigenniitzigen, blof aus jener Idee ihnen selbst
vorgeschriebenen Verhalten beurtheilte. Das Wesen der
Dinge dndert sich durch ihre duRere Verhiltnisse nicht,
und was, ohne an das letztere zu denken, den absoluten
Werth des Menschen allein ausmacht, darnach muR8 er
auch, von wem es auch sei, selbst vom hochsten Wesen
beurtheilt werden.

Moralitdt ist also das Verhdltnif der Handlungen zur
Autonomie des Willens, das ist zur méglichen
allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben.
Die Handlung, die mit der Autonomie des Willens
zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit
stimmt, ist unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen
nothwendig mit den Gesetzen der Autonomie
zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter
Wille. Die Abhingigkeit eines nicht schlechterdings guten
Willens vom Princip der Autonomie (die moralische
Né6thigung) ist Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein
heiliges Wesen nicht gezogen werden. Die objective
Nothwendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit
heiRt Pflicht.

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es jetzt
leicht erkléren, wie es zugehe: daR, ob wir gleich unter
dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwiirfigkeit unter
dem Gesetze denken, wir uns dadurch doch zugleich **°
eine gewisse Erhabenheit und Wiirde an derjenigen
Person vorstellen, die alle ihre Pflichten erfiillt. Denn so
fern ist zwar keine Erhabenheit an ihr, als sie dem
moralischen Gesetze unterworfen ist, wohl aber so fern sie
in Ansehung eben desselben zugleich gesetzgebend und
nur darum ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben
gezeigt, wie weder Furcht, noch Neigung, sondern
lediglich Achtung fiirs Gesetz diejenige Triebfeder sei, die
der Handlung einen moralischen Werth geben kann.

Unser eigener Wille, so fern er nur unter der Bedingung
einer durch seine Maximen moglichen allgemeinen
Gesetzgebung handeln wiirde, dieser uns mogliche Wille
in der Idee ist der eigentliche Gegenstand der Achtung,
und die Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser

62

ENGLISH

Even if the kingdom of nature and the kingdom of
ends were thought of as united under one head, so
that the latter no longer remained a mere idea but
obtained true reality, this would indeed give that
idea the addition of a strong incentive, but never
any increase in its inner worth. For even so, this
sole, unlimited legislator would still always have
to be represented as judging the worth of rational
beings only by their disinterested conduct, which
they prescribe to themselves merely on the basis
of that idea. The essence of things is not changed
by their external relations; and whatever, without
regard to such relations, alone constitutes the ab-
solute worth of a human being is what he must be
judged by, whoever the judge may be—even the
supreme being.

Morality is therefore the relation of actions to the
autonomy of the will, that is, to a possible univer-
sal legislation through its maxims. An action that
is compatible with the autonomy of the will is per-
mitted; one that does not agree with it is forbidden.
A will whose maxims necessarily harmonize with
the laws of autonomy is a holy, absolutely good
will. The dependence of a will that is not abso-
lutely good on the principle of autonomy (moral
necessitation) is obligation. Obligation, then, can-
not apply to a holy being. The objective necessity
of an action from obligation is called duty.

From what has just been said, it is now easy to ex-
plain how it comes about that, although under the
concept of duty we think of subjection to the law,
we nonetheless at the same time “*° represent a
certain sublimity and dignity in the person who
fulfills all his duties. For there is no sublimity in
the person insofar as he is subject to the moral law;
but there is insofar as he is at the same time legis-
lating with respect to that very law, and subordin-
ate to it only for that reason. We have also shown
above how neither fear nor inclination, but solely
respect for the law, is the incentive that can give
an action moral worth.

Our own will, insofar as it would act only under
the condition of a universal legislation possible
through its maxims—this will, possible for us in
idea, is the proper object of respect. And the dig-
nity of humanity consists precisely in this capa-
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Fihigkeit, allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem
Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst
unterworfen zu sein.

ENGLISH

city to legislate universally, though on condition
of being at the same time itself subject to this very
legislation.

THE AUTONOMY OF THE WILL AS THE SUPREME PRINCIPLE OF MORALITY

Kant defines autonomy, the will being a law to itself, as the sole principle of morality.

GERMAN

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens,
dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von aller
Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz
ist. Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders zu
wihlen als so, daR die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit
Begriffen seien. Dafl diese praktische Regel ein Imperativ
sei, d. i. der Wille jedes verniinftigen Wesens an sie als
Bedingung nothwendig gebunden sei, kann durch bloRe
Zergliederung der in ihm vorkommenden Begriffe nicht
bewiesen werden, weil es ein synthetischer Satz ist; man
miiRte iiber die ErkenntniR der Objecte und zu einer
Kritik des Subjects, d. i.

der reinen praktischen Vernunft, hinausgehen, denn
vollig a priori muf dieser synthetische Satz, der
apodiktisch gebietet, erkannt werden kénnen, dieses
Geschift aber gehort nicht in gegenwirtigen Abschnitt.
Allein daf gedachtes Princip der Autonomie das alleinige
Princip der Moral sei, 148t sich durch bloRe
Zergliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl
darthun. Denn dadurch findet sich, daR ihr Princip ein
kategorischer Imperativ sein miisse, dieser aber nichts
mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete.
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Autonomy of the will is the property of the will by
which it is a law to itself (independently of any
property of the objects of volition). The principle
of autonomy is therefore: to choose only in such a
way that the maxims of one’s choice are at the
same time included as universal law in the same
volition. That this practical rule is an imperative—
that is, that the will of every rational being is ne-
cessarily bound to it as a condition—cannot be
proved by mere analysis of the concepts found in
it, because it is a synthetic proposition. One would
have to go beyond the cognition of objects to a cri-
tique of the subject, that is,

of pure practical reason; for this synthetic propos-
ition, which commands apodictically, must be
capable of being cognized entirely a priori. But
that task does not belong in the present section.
That the principle of autonomy in question is the
sole principle of morals, however, can very well
be shown by mere analysis of the concepts of mor-
ality. For such analysis reveals that its principle
must be a categorical imperative, and that this im-
perative commands neither more nor less than
precisely this autonomy.

THE HETERONOMY OF THE WILL AS THE SOURCE OF ALL SPURIOUS PRINCIPLES OF MORALITY
Kant argues that seeking the moral law in any object of the will yields only hypothetical imperatives.

GERMAN

Wenn der Wille irgend worin anders, als in der
Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen
allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er
iiber sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend
eines seiner Objecte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen
soll, so kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille
giebt alsdann sich nicht selbst, sondern das Object durch
sein VerhéltniR zum Willen giebt diesem das Gesetz. Dies
Verhiltnif, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf
Vorstellungen der Vernunft, 148t nur hypothetische
Imperativen moglich werden: ich soll etwas thun darum,
weil ich etwas anderes will. Dagegen sagt der moralische,
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If the will seeks the law that is to determine it any-
where else than in the fitness of its maxims for its
own universal legislation—if, therefore, going bey-
ond itself, it seeks this law in the character of any
of its objects—the result is always heteronomy. The
will then does not give itself the law; instead, the
object, through its relation to the will, gives the
law to it. This relation, whether it rests on inclina-
tion or on representations of reason, makes only
hypothetical imperatives possible: I ought to do
something because I want something else. The mor-
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mithin kategorische Imperativ: ich soll so oder so
handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte. Z. E.

jener sagt: ich soll nicht liigen, wenn ich bei Ehren
bleiben will; dieser aber: ich soll nicht liigen, ob es mir
gleich nicht die mindeste Schande zuzdge. Der letztere
muf also von allem Gegenstande so fern abstrahiren, daf3
dieser gar keinen Einfluf auf den Willen habe, damit
praktische Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse blof
administrire, sondern bloR ihr eigenes gebietendes
Ansehen als oberste Gesetzgebung beweise. So soll ich z.
B. fremde Gliickseligkeit zu beférdern suchen, nicht als
wenn mir an deren Existenz was gelegen wire (es sei
durch unmittelbare Neigung, oder irgend ein
Wohlgefallen indirect durch Vernunft), sondern bloR
deswegen, weil die Maxime, die sie ausschlieRt, nicht in
einem und demselben Wollen, als allgemeinen Gesetz,
begriffen werden kann.

ENGLISH

al, and hence categorical, imperative, by contrast,
says: I ought to act in this way or that even if I
wanted nothing else. For example,

the former says: I ought not to lie if I want to keep
my good name; the latter says: I ought not to lie
even if lying would not bring me the slightest dis-
grace. The latter imperative must therefore ab-
stract from every object so far that the object has
no influence at all on the will, so that practical
reason (will) does not merely administer an in-
terest not its own but simply demonstrates its own
commanding authority as supreme legislation.
Thus I ought, for example, to try to promote the
happiness of others, not as though its existence
mattered anything to me (whether through imme-
diate inclination or through some satisfaction
gained indirectly through reason), but merely be-
cause a maxim that excludes it cannot be compre-
hended as a universal law in one and the same vo-
lition.

CLASSIFICATION OF ALL POSSIBLE PRINCIPLES OF MORALITY BASED ON THE ASSUMED FUNDAMENTAL
CONCEPT OF HETERONOMY

Kant rejects moral theories based on happiness, moral feeling, perfection and the will of God.
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Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwirts in
ihrem reinen Gebrauche, so lange es ihr an Kritik fehlt,
vorher alle mégliche unrechte Wege versucht, ehe es ihr
gelingt, den einzigen wahren zu treffen. Alle Principien,
die man aus diesem Gesichtspunkte nehmen mag, sind
entweder empirisch oder rational. Die ersteren, aus dem
Princip *** der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder
moralische Gefiihl, die zweiten aus dem Princip der
Vollkommenheit, entweder auf den Vernunftbegriff
derselben als méglicher Wirkung, oder auf den Begriff
einer selbststindigen Vollkommenheit (den Willen
Gottes) als bestimmende Ursache unseres Willens
gebauet. Empirische Principien taugen tiberall nicht dazu,

um moralische Gesetze darauf zu griinden.

Denn die Allgemeinheit, mit der sie fiir alle verniinftige
Wesen ohne Unterschied gelten sollen, die unbedingte
praktische Nothwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt
wird, fallt weg, wenn der Grund derselben von der
besonderen Einrichtung der menschlichen Natur, oder den
zufilligen Umstdnden hergenommen wird, darin sie
gesetzt ist.

Doch ist das Princip der eigenen Gliickseligkeit am meisten
verwerflich, nicht bloR deswegen weil es falsch ist, und
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Here, as everywhere in its pure use, human reas-
on, so long as it lacks a critique, first tries every
possible wrong path before it succeeds in hitting
on the one true path. All principles that may be
adopted from this point of view are either empiric-
al or rational. The former, drawn from the principle
442 of happiness, are built on physical or moral feel-
ing; the latter, drawn from the principle of perfec-
tion, are built either on the rational concept of per-
fection as a possible effect, or on the concept of an
independent perfection (the will of God) as the de-
termining cause of our will. Empirical principles
are altogether unfit to serve as a foundation for
moral laws.

For the universality with which such laws are to
hold for all rational beings without distinction—
the unconditional practical necessity thereby im-
posed on them—falls away if their ground is taken
from the particular constitution of human nature, or
from the contingent circumstances in which it is
placed.

The principle of one’s own happiness, however, is
the most objectionable. This is not merely because
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die Erfahrung dem Vorgeben, als ob das Wohlbefinden
sich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte,
widerspricht, auch nicht blof weil es gar nichts zur
Griindung der Sittlichkeit beitrigt, indem es ganz was
anderes ist, einen gliicklichen, als einen guten Menschen,
und diesen klug und auf seinen Vortheil abgewitzt, als
ihn tugendhaft zu machen: sondern weil es der
Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die sie eher
untergraben und ihre ganze Erhabenheit zernichten,
indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum
Laster in eine Classe stellen und nur den Calcul besser
ziehen lehren, den specifischen Unterschied beider aber
ganz und gar ausldschen;

dagegen das moralische Gefiihl, dieser vermeintliche
besondere Sinn*, (so seicht auch die Berufung auf
selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken konnen,
selbst in dem, was bloR auf allgemeine Gesetze ankommt,
sich durchs Fiihlen auszuhelfen Glauben, so wenig auch
Gefiihle, die dem Grade nach von Natur unendlich von
einander unterschieden sind, einen gleichen Maf3stab des
Guten und Bdsen abgeben, auch einer durch sein Gefiihl
fiir andere gar nicht giiltig urtheilen kann) dennoch der
Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch niher bleibt, daRk er
der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die
Hochschitzung fiir sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und
ihr nicht gleichsam ***
Schoénheit, sondern nur der Vortheil sei, der uns an sie
kntipfe.

ins Gesicht sagt, daR es nicht ihre

Unter den rationalen oder Vernunftgriinden der
Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der
Vollkommenheit (so leer, so unbestimmt, mithin

*Ich rechne das Princip des moralischen Gefiihls zu dem der Gliickselig-
keit, weil ein jedes empirische Interesse durch die Annehmlichkeit, die et-
was nur gewahrt, es mag nun unmittelbar und ohne Absicht auf Vortheile,
oder in Riicksicht auf dieselbe geschehen, einen Beitrag zum Wohlbefin-
den verspricht. Imgleichen mu man das Princip der Theilnehmung an an-
derer Gliickseligkeit mit Hutcheson zu demselben von ihm angenommenen
moralischen Sinne rechnen.
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it is false, and experience contradicts the pretense
that well-being always matches good conduct. Nor
is it merely because it contributes nothing
whatever to establishing morality, since making
someone happy is quite different from making
him good, and making him prudent and sharp
about his own advantage is quite different from
making him virtuous. It is rather because it sup-
plies morality with incentives that undermine it
and destroy all its sublimity: they put the motives
to virtue in the same class as the motives to vice
and teach only how to calculate better, while wip-
ing out the specific difference between the two en-
tirely;

whereas moral feeling, this supposed special
sense?, still stays closer to morality and its dignity.
(Appealing to it is shallow indeed: those who can-
not think believe they can help themselves out by
feeling, even in matters that depend solely on uni-
versal laws; feelings, which by nature differ infin-
itely from one another in degree, provide no uni-
form standard of good and evil; and no one can
judge validly for others by means of his own feel-
ing.) It stays closer because it does virtue the hon-
or of ascribing the satisfaction and esteem we feel
for it to virtue immediately, and does not, as it
were, “*° tell virtue to its face that what binds us to
it is not its beauty but only our advantage.

Among the rational grounds of morality—those
based on reason—the ontological concept of perfec-
tion (however empty and indeterminate it is, and

*1 count the principle of moral feeling as part of the principle of happi-
ness, because every empirical interest promises a contribution to our
well-being through the agreeableness that something affords—whether
this happens immediately and without a view to advantage, or with re-
gard to it. Likewise, one must, with Hutcheson, count the principle of
sympathy with the happiness of others as part of the same moral sense
that he assumed.

31 Francis Hutcheson (1694-1746), Irish-Scottish philosopher who held that we judge right and wrong through an innate “moral

sense.”
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unbrauchbar er auch ist, um in dem unermeRlichen Felde
mdglicher Realitét die fiir uns schickliche groRte Summe
auszufinden;

so sehr er auch, um die Realitit, von der hier die Rede ist,
specifisch von jeder andern zu unterscheiden, einen
unvermeidlichen Hang hat, sich im Cirkel zu drehen, und
die Sittlichkeit, die er erklédren soll, ingeheim
vorauszusetzen, nicht vermeiden kann) dennoch besser
als der theologische Begriff, sie von einem gottlichen,
allervollkommensten Willen abzuleiten, nicht blos
deswegen weil wir seine Vollkommenheit doch nicht
anschauen, sondern sie von unseren Begriffen, unter
denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein
ableiten kénnen, sondern weil, wenn wir dieses nicht
thun (wie es denn, wenn es geschihe, ein grober Cirkel
im Erkldren sein wiirde), der uns noch iibrige Begriff
seines Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und
Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstellungen der
Macht und des Racheifers verbunden, zu einem System
der Sitten, welches der Moralitit gerade entgegen gesetzt
wire, die Grundlage machen miifte.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen
Sinnes und dem der Vollkommenheit iiberhaupt (die
beide der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch thun, ob
sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als Grundlagen zu
unterstiitzen) wihlen miillte: so wiirde ich mich fiir den
letzteren bestimmen, weil er, da er wenigstens die
Entscheidung der Frage von der Sinnlichkeit ab und an
den Gerichtshof der reinen Vernunft zieht, ob er gleich
auch hier nichts entscheidet, dennoch die unbestimmte
Idee (eines an sich guten Willens) zur ndhern
Bestimmung unverfilscht aufbehilt.

Ubrigens Glaube ich einer weitlduftigen Widerlegung
aller dieser Lehrbegriffe iberhoben sein zu kénnen. Sie
ist so leicht, sie ist von denen selbst, deren Amt es
erfordert, sich doch fiir eine dieser Theorien zu erklidren
(weil Zuhérer den Aufschub des Urtheils nicht wohl
leiden mégen), selbst vermuthlich so wohl eingesehen,
daR dadurch nur iiberfliissige Arbeit geschehen wiirde.
Was uns aber hier mehr interessirt, ist, zu wissen: daf3
diese Principien iiberall nichts als Heteronomie des
Willens zum ersten Grunde der Sittlichkeit aufstellen und
eben darum nothwendig ihres Zwecks verfehlen miissen.

Allenthalben, wo ein Object des Willens zum Grunde
gelegt werden muR}, um diesem die Regel vorzuschreiben,
die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie;
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hence useless for finding, in the immeasurable
field of possible reality, the greatest sum suitable
for us;

and however much, in trying to distinguish the
reality under discussion here specifically from
every other, it has an unavoidable tendency to go
round in a circle and cannot avoid covertly pre-
supposing the morality it is supposed to explain)
is nevertheless better than the theological
concept, which derives morality from a divine, su-
premely perfect will. This is not merely because
we cannot intuit God’s perfection and can only de-
rive it from our own concepts, the foremost of
which is that of morality. It is rather because, if we
do not do this (and doing it would be a crude circle
in explanation), the only concept of his will left to
us—made up of the attributes of lust for glory and
dominion, combined with fearful representations
of power and vindictiveness—would have to be the
foundation for a system of morals directly op-
posed to morality.

But if I had to choose between the concept of a
moral sense and that of perfection in general
(neither of which at least does harm to morality,
although they are of no use at all in supporting it
as its foundations), I would decide for the latter.
For since it at least withdraws the decision of the
question from sensibility and brings it before the
court of pure reason, it preserves the indetermin-
ate idea (of a will good in itself) unfalsified for
more precise determination, even though here too
it decides nothing.

For the rest, I believe I may be excused from an ex-
tended refutation of all these doctrines. Refuting
them is so easy, and is presumably so well under-
stood even by those whose office requires them to
declare for one of these theories after all (because
audiences do not readily tolerate a suspension of
judgment), that it would only be wasted labor.
What interests us more here, however, is to know
this: that these principles never set up anything
but heteronomy of the will as the first ground of
morality, and for that very reason must necessar-
ily fail to achieve their end.

Wherever an object of the will has to be laid down
as the basis for prescribing to the will the rule that
determines it, the rule is nothing but heteronomy.
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der Imperativ ist bedingt, ndmlich: wenn oder weil man
dieses Object will, soll man so oder so handeln; mithin
kann er niemals moralisch, d. i. kategorisch, gebieten.

Es mag nun das Object vermittelst der Neigung, wie beim
Princip der eigenen Gliickseligkeit, oder vermittelst der
auf Gegenstinde unseres mdglichen Wollens {iberhaupt
gerichteten Vernunft, im Princip der Vollkommenbheit,
den Willen bestimmen, so bestimmt sich der Wille
niemals unmittelbar selbst durch die Vorstellung der
Handlung, sondern nur durch die Triebfeder, welche die
vorausgesehene Wirkung der Handlung auf den Willen
hat; ich soll etwas thun, darum weil ich etwas anderes will,
und hier mu noch ein anderes Gesetz in meinem Subject
zum Grunde gelegt werden, nach welchem ich dieses
Andere nothwendig will, welches Gesetz wiederum eines
Imperativs bedarf, der diese Maxime einschranke.

Denn weil der Antrieb, den die Vorstellung eines durch
unsere Krifte moglichen Objects nach der
Naturbeschaffenheit des Subjects auf seinen Willen
ausiiben soll, zur Natur des Subjects gehort, es sei der
Sinnlichkeit (der Neigung und des Geschmacks) oder des
Verstandes und der Vernunft, die nach der besonderen
Einrichtung ihrer Natur an einem Objecte sich mit
Wobhlgefallen iiben, so gdbe eigentlich die Natur das
Gesetz, welches als ein solches nicht allein durch
Erfahrung erkannt und bewiesen werden muf3, mithin an
sich zufillig ist und zur apodiktischen praktischen Regel,
dergleichen die moralische sein muf, dadurch untauglich
wird, sondern es ist immer nur Heteronomie des Willens,
der Wille giebt sich nicht selbst, sondern ein fremder
Antrieb giebt ihm vermittelst einer auf die
Empfinglichkeit desselben gestimmten Natur des
Subjects das Gesetz.

Der schlechterdings gute Wille, dessen Princip ein
kategorischer Imperativ sein muf, wird also, in
Ansehung aller Objecte unbestimmt, bloR die Form des
Wollens tiberhaupt enthalten und zwar als Autonomie, d.
i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens,
sich selbst zum allgemeinen Gesetze zu machen, ist selbst
das alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden
verniinftigen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend eine
Triebfeder und Interesse derselben als Grund
unterzulegen.

Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori méglich
und warum er nothwendig sei, ist eine Aufgabe, deren
Auflosung nicht mehr binnen den Grenzen der
Metaphysik der Sitten liegt, auch haben wir **° seine
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The imperative is conditioned, namely: if or be-
cause one wills this object, one ought to act in this
way or that. Hence it can never command morally,
that is, categorically.

Whether the object determines the will by means
of inclination, as in the principle of one’s own hap-
piness, or by means of reason directed to objects
of our possible volition in general, as in the prin-
ciple of perfection, the will never determines itself
immediately by the representation of the action. It
is determined only by the incentive that the anti-
cipated effect of the action exerts on the will: I
ought to do something, because I want something else.
And here yet another law must be laid down as the
basis in my subject, according to which I necessar-
ily will this other thing—and this law in turn needs
an imperative to limit this maxim.

For the impulse that the representation of an ob-
ject possible through our powers is supposed to
exert on the subject’s will, in accordance with the
subject’s natural constitution, belongs to the
nature of the subject—whether to its sensibility
(inclination and taste) or to its understanding and
reason, which by the particular constitution of
their nature take satisfaction in exercising them-
selves on an object. So it would really be nature
that gives the law. As such, this law not only must
be cognized and proved through experience, and
is therefore in itself contingent and consequently
unfit to be an apodictic practical rule, as the moral
rule must be; it is also always only heteronomy of
the will. The will does not give itself the law;
rather, an alien impulse gives it the law, by means
of a nature of the subject attuned to its receptivity.

The absolutely good will, whose principle must be
a categorical imperative, will therefore, being in-
determinate with regard to all objects, contain
merely the form of willing in general, and that as
autonomy. That is, the fitness of the maxim of
every good will to make itself a universal law is it-
self the sole law that the will of every rational be-
ing imposes on itself, without laying any incentive
or interest at its basis.

How such a synthetic practical proposition is possible a
priori, and why it is necessary, is a problem whose
solution no longer lies within the bounds of the

metaphysics of morals. Nor have we “*° asserted its
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Wahrheit hier nicht behauptet, viel weniger vorgegeben,
einen Beweis derselben in unserer Gewalt zu haben. Wir
zeigten nur durch Entwickelung des einmal allgemein im
Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit: daR eine
Autonomie des Willens demselben unvermeidlicher
Weise anhédnge, oder vielmehr zum Grunde liege. Wer
also Sittlichkeit fiir Etwas und nicht fiir eine chimérische
Idee ohne Wahrheit hilt, muR das angefiihrte Princip
derselben zugleich einrdumen. Dieser Abschnitt war also
eben so, wie der erste bloR analytisch.

Dal} nun Sittlichkeit kein Hirngespinst sei, welches
alsdann folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit
ihm die Autonomie des Willens wahr und als ein Princip a
priori schlechterdings nothwendig ist, erfordert einen
mdéglichen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen
Vernunft, den wir aber nicht wagen diirfen, ohne eine
Kritik dieses Vernunftvermdgens selbst voranzuschicken,
von welcher wir in dem letzten Abschnitte die zu unserer
Absicht hinldngliche Hauptziige darzustellen haben.
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truth here, much less claimed to have a proof of it
in our power. We showed only, by developing the
concept of morality that is generally in currency,
that an autonomy of the will unavoidably attaches
to it, or rather lies at its basis. Whoever holds mor-
ality to be something, and not a chimerical idea
without truth, must therefore also admit the prin-
ciple of it that we have put forward. This section,
then, like the first, was merely analytic.

That morality is no figment of the brain—which
follows if the categorical imperative, and with it
the autonomy of the will, is true and absolutely
necessary as an a priori principle—requires a pos-
sible synthetic use of pure practical reason. But we
cannot venture on this use without first giving a
critique of this faculty of reason itself. In the last
section we have to set out the main features of
such a critique, as far as they suffice for our pur-
pose.



Section Three

Transition from the metaphysics of morals to the critique of pure practical reason
Kant links morality to freedom and asks how a categorical imperative is possible.

THE CONCEPT OF FREEDOM IS THE KEY TO THE EXPLANATION OF THE AUTONOMY OF THE WILL
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Kant argues that a free will and a will under moral laws are one and the same.

GERMAN

Der Wille ist eine Art von Causalitit lebender Wesen, so
fern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde diejenige
Eigenschaft dieser Causalitit sein, da sie unabhingig von
fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann:
so wie Naturnothwendigkeit die Eigenschaft der Causalitit
aller vernunftlosen Wesen, durch den Einflu fremder
Ursachen zur Thitigkeit bestimmt zu werden.

Die angefiihrte Erkldrung der Freiheit ist negativ und
daher, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es
flieRt aus ihr ein positiver Begriff derselben, der desto
reichhaltiger und fruchtbarer ist. Da der Begriff einer
Causalitit den von Gesetzen bei sich fiihrt, nach welchen
durch etwas, was wir Ursache nennen, etwas anderes,
ndmlich die Folge, gesetzt werden muR: so ist die
Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens
nach Naturgesetzen ist, darum doch nicht gar gesetzlos,
sondern muR vielmehr eine Causalitit nach
unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer Art sein;
denn sonst wire ein freier Wille ein Unding.

Die Naturnothwendigkeit war eine Heteronomie der
wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung war nur nach
dem Gesetze mdglich, daf etwas anderes die wirkende
Ursache zur Causalitit bestimmte; was kann denn wohl
die Freiheit **” des Willens sonst sein als Autonomie, d. i.
die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?
Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich
selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner
anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als
ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben kann.
Dies ist aber gerade die Formel des kategorischen
Imperativs und das Princip der Sittlichkeit: also ist ein
freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen
einerlei.
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The will is a kind of causality belonging to living
beings insofar as they are rational, and freedom
would be that property of this causality by which
it can be effective independently of alien causes
determining it; just as natural necessity is the prop-
erty of the causality of all non-rational beings by
which they are determined to activity through the
influence of alien causes.

This explanation of freedom is negative, and there-
fore unfruitful for gaining insight into its essence.
But from it flows a positive concept of freedom,
which is all the richer and more fruitful. The
concept of causality carries with it the concept of
laws, according to which, through something we
call a cause, something else—namely the effect—
must be posited. Hence freedom, although it is not
a property of the will according to natural laws, is
not for that reason lawless at all. Rather, it must be
a causality according to immutable laws, though
laws of a special kind; for otherwise a free will
would be an absurdity.

Natural necessity was a heteronomy of efficient
causes, since every effect was possible only ac-
cording to the law that something else determined
the efficient cause to its causality. What else, then,
can freedom **’ of the will be but autonomy, that
is, the will’s property of being a law to itself? But
the proposition “The will is in all its actions a law
to itself” signifies only the principle of acting on
no maxim other than one that can also have itself
as a universal law for its object. This, however, is
precisely the formula of the categorical imperative
and the principle of morality. So a free will and a
will under moral laws are one and the same.
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Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so
folgt die Sittlichkeit sammt ihrem Princip daraus durch
bloRe Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist das
letztere doch immer ein synthetischer Satz: ein
schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen Maxime
jederzeit sich selbst, als allgemeines Gesetz betrachtet, in
sich enthalten kann, denn durch Zergliederung des
Begriffs von einem schlechthin guten Willen kann jene
Eigenschaft der Maxime nicht gefunden werden. Solche
synthetische Sitze sind aber nur dadurch méglich, daf8
beide Erkenntnisse durch die Verkniipfung mit einem
dritten, darin sie beiderseits anzutreffen sind, unter
einander verbunden werden.

Der positive Begriff der Freiheit schafft dieses dritte,
welches nicht wie bei den physischen Ursachen die Natur
der Sinnenwelt sein kann (in deren Begriff die Begriffe
von etwas als Ursache in Verhéltnif auf etwas anderes als
Wirkung zusammenkommen). Was dieses dritte sei,
worauf uns die Freiheit weiset, und von dem wir a priori
eine Idee haben, 148t sich hier sofort noch nicht anzeigen
und die Deduction des Begriffs der Freiheit aus der
reinen praktischen Vernunft, mit ihr auch die
Moglichkeit eines kategorischen Imperativs begreiflich
machen, sondern bedarf noch einiger Vorbereitung.

ENGLISH

If, therefore, freedom of the will is presupposed,
morality together with its principle follows from it
by mere analysis of its concept. The principle,
however, is still always a synthetic proposition: an
absolutely good will is one whose maxim can al-
ways contain itself, regarded as a universal law,
within itself. For this property of the maxim can-
not be found by analyzing the concept of an abso-
lutely good will. Such synthetic propositions, how-
ever, are possible only in that both cognitions are
bound together through their connection with a
third thing in which both are to be found.

The positive concept of freedom supplies this third
thing, which cannot be, as it is with physical
causes, the nature of the world of sense (in whose
concept the concepts of something as cause, in re-
lation to something else as effect, come together).
What this third thing is, to which freedom points
us and of which we have an idea a priori, cannot be
indicated just yet; nor can the deduction of the
concept of freedom from pure practical reason,
and with it the possibility of a categorical imperat-
ive, be made comprehensible yet. That still needs
some preparation.

FREEDOM MUST BE PRESUPPOSED AS A PROPERTY OF THE WILL OF ALL RATIONAL BEINGS
Kant argues that every rational being must act under the idea of its own freedom.

GERMAN

Es ist nicht genug, daR wir unserem Willen, es sei aus
welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht
ebendieselbe auch allen verniinftigen Wesen beizulegen
hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlichkeit fiir uns
bloR als verniinftige Wesen zum Gesetze dient, so muf sie
auch fiir alle verniinftige Wesen gelten, und da sie
lediglich aus der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet
werden mull, so muf auch Freiheit als Eigenschaft des
Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen werden, und
es ist nicht genug, sie aus gewissen vermeintlichen
Erfahrungen *** von der menschlichen Natur darzuthun
(wiewohl dieses auch schlechterdings unméglich ist und
lediglich a priori dargethan werden kann), sondern man
muf sie als zur Thatigkeit verniinftiger und mit einem
Willen begabter Wesen iiberhaupt gehdrig beweisen.

Ich sage nun: Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter
der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in
praktischer Riicksicht wirklich frei, d. i. es gelten fiir
dasselbe alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich
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It is not enough that we ascribe freedom to our
will, on whatever grounds, if we do not have suffi-
cient grounds for attributing the very same free-
dom to all rational beings as well. For since moral-
ity serves as a law for us only as rational beings, it
must also hold for all rational beings; and since it
must be derived solely from the property of free-
dom, freedom must also be proved to be a prop-
erty of the will of all rational beings. Nor is it
enough to demonstrate freedom from certain sup-
posed experiences “* of human nature (though
this is in any case absolutely impossible, and it
can be demonstrated only a priori). Rather, one
must prove that it belongs to the activity of ration-
al beings endowed with a will in general.

Now I say: every being that cannot act otherwise
than under the idea of freedom is, for that very reas-
on, really free in a practical respect. That is, all
laws that are inseparably bound up with freedom
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verbunden sind, eben so als ob sein Wille auch an sich
selbst und in der theoretischen Philosophie giiltig fiir frei
erkldrt wiirde*. Nun behaupte ich: daf wir jedem
verniinftigen Wesen, das einen Willen hat, nothwendig
auch die Idee der Freiheit leihen miissen, unter der es
allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken wir
uns eine Vernunft, die praktisch ist, d. i. Causalitdt in
Ansehung ihrer Objecte hat.

Nun kann man sich unmdgglich eine Vernunft denken, die
mit ihrem eigenen BewuRtsein in Ansehung ihrer
Urtheile anderwirts her eine Lenkung empfinge, denn
alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft,
sondern einem Antriebe die Bestimmung der
Urtheilskraft zuschreiben. Sie muf sich selbst als
Urheberin ihrer Principien ansehen unabhingig von
fremden Einfliissen, folglich muf sie als praktische
Vernunft, oder als Wille eines verniinftigen Wesens von
ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille
desselben kann nur unter der Idee der Freiheit ein
eigener Wille sein und muR also in praktischer Absicht
allen verniinftigen Wesen beigelegt werden.

ENGLISH

hold for it just as if its will had also been declared
free in itself, and validly so in theoretical philo-
sophy* Now I maintain that we must necessarily
lend to every rational being that has a will the idea
of freedom as well, under which alone it acts. For
in such a being we think of a reason that is practic-
al, that is, that has causality with regard to its ob-
jects.

Now one cannot possibly think of a reason that
would consciously receive direction from else-
where with regard to its judgments; for then the
subject would attribute the determination of its
power of judgment not to its reason but to an im-
pulse. Reason must regard itself as the author of
its principles, independently of alien influences.
Consequently, as practical reason, or as the will of
a rational being, it must be regarded by itself as
free. That is, the will of such a being can be a will
of its own only under the idea of freedom, and so,
for practical purposes, such a will must be
ascribed to all rational beings.

ON THE INTEREST ATTACHING TO THE IDEAS OF MORALITY

Kant confronts an apparent circle between freedom and morality and proposes a different standpoint.

GERMAN

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit auf die
Idee der Freiheit zuletzt zuriickgefiihrt; diese aber
kénnten wir als etwas Wirkliches nicht einmal in uns
selbst und in der menschlichen Natur beweisen; wir **°
sahen nur, daf3 wir sie voraussetzen miissen, wenn wir
uns ein Wesen als verniinftig und mit BewuRtsein seiner
Causalitédt in Ansehung der Handlungen, d. i. mit einem
Willen, begabt uns denken wollen, und so finden wir, daf8
wir aus eben demselben Grunde jedem mit Vernunft und
Willen begabten Wesen diese Eigenschaft, sich unter der
Idee seiner Freiheit zum Handeln zu bestimmen, beilegen
miissen.

Es floR aber aus der Voraussetzung dieser Ideen auch das
Bewul3tsein eines Gesetzes zu handeln: daf die

* Diesen Weg, die Freiheit nur als von verniinftigen Wesen bei ihren Handlun-
gen bloR in der Idee zum Grunde gelegt zu unserer Absicht hinreichend anzu-
nehmen, schlage ich deswegen ein, damit ich mich nicht verbindlich machen
diirfte, die Freiheit auch in ihrer theoretischen Absicht zu beweisen. Denn
wenn dieses letztere auch unausgemacht gelassen wird, so gelten doch diesel-
ben Gesetze fiir ein Wesen, das nicht anders als unter der Idee seiner eigenen
Freiheit handeln kann, die ein Wesen, das wirklich frei wire, verbinden wiir-
den. Wir kénnen uns hier also von der Last befreien, die die Theorie driickt.
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We have finally traced the determinate concept of
morality back to the idea of freedom. But we could
not prove freedom to be something real, not even
in ourselves and in human nature. We “*° saw only
that we must presuppose it if we want to think of a
being as rational and as endowed with conscious-
ness of its causality with regard to actions, that is,
with a will. And so we find that, on just the same
ground, we must attribute to every being endowed
with reason and will this property of determining
itself to act under the idea of its freedom.

From the presupposition of these ideas, however,
there also flowed the consciousness of a law of ac-

* I take this route—assuming, as sufficient for our purpose, freedom
only as laid down by rational beings merely in idea as the basis of
their actions—so that I need not commit myself to proving freedom
in its theoretical respect as well. For even if this latter question is left
unsettled, the same laws that would bind a being that was really free
still hold for a being that cannot act otherwise than under the idea of
its own freedom. Here, then, we can free ourselves from the burden
that weighs on the theory.
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subjectiven Grundsitze der Handlungen d. i. Maximen,
jederzeit so genommen werden miissen, daR sie auch
objectiv, d. i. allgemein als Grundsitze, gelten, mithin zu
unserer eigenen allgemeinen Gesetzgebung dienen
kénnen. Warum aber soll ich mich denn diesem Princip
unterwerfen und zwar als verniinftiges Wesen tiberhaupt,
mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft begabte
Wesen?

Ich will einrdumen, dafd mich hiezu kein Interesse treibt,
denn das wiirde keinen kategorischen Imperativ geben;
aber ich muR doch hieran nothwendig ein Interesse
nehmen und einsehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen
ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung fiir
jedes verniinftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm
ohne Hindernisse praktisch wire; fiir Wesen, die wie wir
noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art
afficirt werden, bei denen es nicht immer geschieht, was
die Vernunft fiir sich allein thun wiirde, heift jene
Nothwendigkeit der Handlung nur ein Sollen, und die
subjective Nothwendigkeit wird von der objectiven
unterschieden.

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Freiheit
eigentlich das moralische Gesetz, ndmlich das Princip der
Autonomie des Willens selbst, nur voraus und kénnten
seine Realitdt und objective Nothwendigkeit nicht fiir
sich beweisen, und da hitten wir zwar noch immer etwas
ganz Betrichtliches dadurch gewonnen, daf wir
wenigstens das dchte Princip genauer, als wohl sonst
geschehen, bestimmt hitten, in Ansehung seiner
Giiltigkeit aber und der praktischen Nothwendigkeit, sich
ihm zu unterwerfen, wiaren wir um nichts weiter
gekommen; denn wir kdnnten dem, der uns fragte,
warum denn die Allgemeingiiltigkeit unserer Maxime, als
eines Gesetzes, die einschrinkende Bedingung unserer
Handlungen sein miisse, und worauf wir den Werth
griinden, den wir dieser Art zu handeln beilegen, der so
grof sein soll, daR es iiberall kein héheres Interesse
geben kann, und wie es zugehe, daR der Mensch dadurch
allein seinen personlichen Werth zu **° fithlen glaubt,
gegen den der eines angenehmen oder unangenehmen
Zustandes fiir nichts zu halten sei, keine genugthuende
Antwort geben.

Zwar finden wir wohl, daR wir an einer personlichen
Beschaffenheit ein Interesse nehmen kénnen, die gar
kein Interesse des Zustandes bei sich fiithrt, wenn jene
uns nur fahig macht, des letzteren theilhaftig zu werden,
im Falle die Vernunft die Austheilung desselben bewirken
sollte, d. i. daR die bloRe Wiirdigkeit, gliicklich zu sein,
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tion: that the subjective principles of actions, that
is, maxims, must always be adopted in such a way
that they can also hold objectively, that is, univer-
sally as principles, and so can serve for our own
universal legislation. But why, then, should I sub-
ject myself to this principle—and do so as a ration-
al being in general, and thereby also subject to it
all other beings endowed with reason?

I will grant that no interest impels me to do so, for
that would yield no categorical imperative. But I
must still necessarily take an interest in it and see
how this comes about. For this “ought” is really a
“will” that holds for every rational being on condi-
tion that reason in it were practical without
hindrance. For beings like us, who are also af-
fected by sensibility, as incentives of another
kind, and in whom what reason would do by itself
alone does not always happen, that necessity of
action is called only an “ought,” and the subjective
necessity is distinguished from the objective.

It seems, then, that in the idea of freedom we
really only presupposed the moral law, namely the
principle of the autonomy of the will itself, and
could not prove its reality and objective necessity
on its own. In that case we would indeed still have
gained something quite considerable, in that we
would at least have determined the genuine prin-
ciple more precisely than has usually been done.
But with regard to its validity, and the practical
necessity of subjecting oneself to it, we would
have got no further. For suppose someone asked
us why, then, the universal validity of our maxim
as a law must be the limiting condition of our ac-
tions; on what we base the worth we assign to this
way of acting—a worth supposed to be so great
that there can be no higher interest anywhere; and
how it comes about that a human being believes
that through this alone he **° feels his personal
worth, compared with which the worth of an
agreeable or disagreeable condition is to count for
nothing. To such a questioner we could give no
satisfactory answer.

We do indeed find that we can take an interestin a
personal quality that carries with it no interest in
our condition at all, provided only that it makes us
capable of sharing in that condition should reason
bring about its distribution. That is, we find that
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auch ohne den Bewegungsgrund, dieser Gliickseligkeit
theilhaftig zu werden, fiir sich interessiren kénne: aber
dieses Urtheil ist in der That nur die Wirkung von der
schon vorausgesetzten Wichtigkeit moralischer Gesetze
(wenn wir uns durch die Idee der Freiheit von allem
empirischen Interesse trennen); aber daf wir uns von
diesem trennen, d. i.

uns als frei im Handeln betrachten und so uns dennoch
fiir gewissen Gesetzen unterworfen halten sollen, um
einen Werth bloR in unserer Person zu finden, der uns
allen Verlust dessen, was unserem Zustande einen Werth
verschafft, vergiiten kénne, und wie dieses mdglich sei,
mithin woher das moralische Gesetz verbinde, kénnen wir
auf solche Art noch nicht einsehen.

Es zeigt sich hier, man muR es frei gestehen, eine Art von
Cirkel, aus dem, wie es scheint, nicht heraus zu kommen
ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden
Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke
unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns
nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns
die Freiheit des Willens beigelegt haben; denn Freiheit
und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides
Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer
eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden kann,
um den anderen zu erkldren und von ihm Grund
anzugeben, sondern héchstens nur, um in logischer
Absicht verschieden scheinende Vorstellungen von eben
demselben Gegenstande auf einen einzigen Begriff (wie
verschiedne Briiche gleichen Inhalts auf die kleinsten
Ausdriicke) zu bringen.

Eine Auskunft bleibt uns aber noch iibrig, ndmlich zu
suchen: ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori
wirkende Ursachen denken, nicht einen anderen
Standpunkt einnehmen, als wenn wir uns selbst nach
unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor unseren
Augen sehen, uns vorstellen.

ENGLISH

the mere worthiness to be happy can be of interest
in itself, even without the motive of sharing in this
happiness. But this judgment is in fact only the ef-
fect of the importance of moral laws, which we
have already presupposed (when we separate
ourselves from all empirical interest through the
idea of freedom). But that we ought to separate
ourselves from this interest, that is,

regard ourselves as free in acting and yet hold
ourselves subject to certain laws, in order to find
merely in our own person a worth that could com-
pensate us for the loss of everything that gives our
condition its worth—and how this is possible, and
hence on what ground the moral law obligates—this
we cannot yet see in this way.

Here, it must be frankly admitted, a kind of circle
shows itself, from which, it seems, there is no es-
cape. We take ourselves to be free in the order of
efficient causes in order to think of ourselves as
under moral laws in the order of ends; and we af-
terwards think of ourselves as subject to these
laws because we have ascribed freedom of will to
ourselves. For freedom and the will’s own legisla-
tion are both autonomy, and hence reciprocal con-
cepts. But for that very reason one of them cannot
be used to explain the other or to supply its
ground. At most it can serve, for logical purposes,
to reduce apparently different representations of
one and the same object to a single concept (as dif-
ferent fractions of equal value are reduced to their
lowest terms).

One way out, however, still remains to us: namely,
to inquire whether, when we think of ourselves
through freedom as causes efficient a priori, we do
not take up a different standpoint from when we
represent ourselves in terms of our actions as ef-
fects that we see before our eyes.

TWO STANDPOINTS
Kant distinguishes the world of sense from the world of understanding, to which the will belongs.

GERMAN

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein
subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von der
man annehmen kann, daR sie wohl der gemeinste
Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkele
Unterscheidung *°* der Urtheilskraft, die er Gefiihl
nennt, machen mag: daf alle Vorstellungen, die uns ohne
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Making this observation requires no subtle reflec-
tion; one may suppose that even the most com-
mon understanding can make it, though after its
own fashion, through an obscure discrimination
451 of the power of judgment which it calls feeling.
The observation is this: all representations that
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unsere Willkiir kommen (wie die der Sinne), uns die
Gegenstinde nicht anders zu erkennen geben, als sie uns
afficiren, wobei, was sie an sich sein mégen, uns
unbekannt bleibt, mithin daR, was diese Art
Vorstellungen betrifft, wir dadurch auch bei der
angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die
der Verstand nur immer hinzufiigen mag, doch bloR zur
Erkenntnif8 der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich
selbst gelangen konnen.

Sobald dieser Unterschied (allenfalls bloR durch die
bemerkte Verschiedenheit zwischen den Vorstellungen,
die uns anders woher gegeben werden, und dabei wir
leidend sind, von denen, die wir lediglich aus uns selbst
hervorbringen, und dabei wir unsere Thitigkeit
beweisen) einmal gemacht ist, so folgt von selbst, daf}
man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes,
was nicht Erscheinung ist, ndmlich die Dinge an sich,
einrdumen und annehmen miisse, ob wir gleich uns von
selbst bescheiden, daR, da sie uns niemals bekannt
werden kdnnen, sondern immer nur, wie sie uns afficiren,
wir ihnen nicht naher treten und, was sie an sich sind,
niemals wissen kénnen.

Dieses muf eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer
Sinnenwelt von der Verstandeswelt abgeben, davon die
erstere nach Verschiedenheit der Sinnlichkeit in
mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschieden sein
kann, indessen die zweite, die ihr zum Grunde liegt,
immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar nach
der Kenntnif, die der Mensch durch innere Empfindung
von sich hat, darf er sich nicht anmaRen zu erkennen,
wie er an sich selbst sei.

Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft und
seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch
bekommt, so ist natiirlich, daR er auch von sich durch
den innern Sinn und folglich nur durch die Erscheinung
seiner Natur und die Art, wie sein BewuRtsein afficirt
wird, Kundschaft einziehen kénne, indessen er doch
nothwendiger Weise iiber diese aus lauter Erscheinungen
zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen
Subjects noch etwas anderes zum Grunde Liegendes,
namlich sein Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein
mag, annehmen und sich also in Absicht auf die bloRe
Wahrnehmung und Empfinglichkeit der Empfindungen
zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine
Thétigkeit sein mag, (dessen, was gar nicht durch
Afficirung der Sinne, sondern unmittelbar zum
BewuRtsein gelangt) sich zur intellectuellen Welt zihlen
mulR, die er doch nicht weiter kennt.
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come to us without our choice (such as those of
the senses) let us know objects only as they affect
us, while what they may be in themselves remains
unknown to us. Hence, as far as this kind of rep-
resentation is concerned, even with the most
strenuous attention and all the clarity that the un-
derstanding may ever add, we can attain only to
cognition of appearances, never of things in them-
selves.

Once this distinction has been made (perhaps
merely by noticing the difference between repres-
entations given to us from elsewhere, in which we
are passive, and those we produce solely from
ourselves, in which we show our own activity), it
follows of itself that behind the appearances we
must admit and assume something else that is not
appearance, namely things in themselves. Yet we
resign ourselves to the fact that, since they can
never become known to us except as they affect
us, we cannot come any closer to them and can
never know what they are in themselves.

This must yield a distinction, however crude,
between a world of sense and the world of under-
standing. The former can vary a great deal accord-
ing to differences of sensibility in the various ob-
servers of the world, while the latter, which un-
derlies it, always remains the same. Even about
himself—and indeed as far as the acquaintance a
human being has with himself through inner sen-
sation goes—he may not presume to cognize what
he is like in himself.

For since he does not, as it were, create himself,
and acquires his concept of himself not a priori but
empirically, it is natural that he can gather in-
formation even about himself only through inner
sense, and consequently only through the appear-
ance of his nature and the way his consciousness
is affected. Yet beyond this constitution of his own
subject, composed of nothing but appearances, he
must necessarily assume something else lying at
its basis, namely his I, as it may be constituted in
itself. With regard to mere perception and re-
ceptivity to sensations, he must therefore count
himself as belonging to the world of sense; but with
regard to whatever in him may be pure activity
(what reaches consciousness not through any af-
fection of the senses but immediately), he must
count himself as belonging to the intellectual
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Dergleichen Schluf muR der nachdenkende Mensch von
allen Dingen, “°* die ihm vorkommen mégen, féllen;
vermuthlich ist er auch im gemeinsten Verstande
anzutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den
Gegenstdnden der Sinne noch immer etwas Unsichtbares,
fiir sich selbst Thitiges zu erwarten, es aber wiederum
dadurch verdirbt, daR er dieses Unsichtbare sich bald
wiederum versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der
Anschauung machen will, und dadurch also nicht um
einen Grad kliiger wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermdgen,
dadurch er sich von allen andern Dingen, ja von sich
selbst, so fern er durch Gegenstinde afficirt wird,
unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese, als reine
Selbstthitigkeit, ist sogar darin noch iiber den Verstand
erhoben: daR, obgleich dieser auch Selbstthitigkeit ist
und nicht wie der Sinn blo Vorstellungen enthilt, die
nur entspringen, wenn man von Dingen afficirt (mithin
leidend) ist, er dennoch aus seiner Thitigkeit keine
andere Begriffe hervorbringen kann als die, so bloR dazu
dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu
bringen und sie dadurch in einem Bewuftsein zu
vereinigen, ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er
gar nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft unter
dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitit zeigt,
dal sie dadurch weit iiber alles, was ihr Sinnlichkeit nur
liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschifte
darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt von
einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Verstande
selbst seine Schranken vorzuzeichnen.

Um deswillen muR ein verniinftiges Wesen sich selbst als
Intelligenz (also nicht von Seiten seiner untern Krifte),
nicht als zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt
gehorig, ansehen; mithin hat es zwei Standpunkte,
daraus es sich selbst betrachten und Gesetze des
Gebrauchs seiner Krifte, folglich aller seiner Handlungen
erkennen kann, einmal, so fern es zur Sinnenwelt gehort,
unter Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens, als zur
intelligibelen Welt gehdrig, unter Gesetzen, die, von der
Natur unabhingig, nicht empirisch, sondern bloR in der
Vernunft gegriindet sind.

Als ein verniinftiges, mithin zur intelligibelen Welt
gehoriges Wesen kann der Mensch die Causalitét seines
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world, of which, however, he knows nothing fur-
ther.

The reflective person must draw a conclusion of
this kind about all the things ** that may present
themselves to him. Presumably it is also to be
found in the most common understanding. As is
well known, the common understanding is much
inclined to expect something invisible, active in it-
self, behind the objects of the senses; but it spoils
this again by promptly making the invisible sens-
ible once more, that is, by wanting to make it an
object of intuition, and so it becomes not one de-
gree wiser.

Now a human being really does find in himself a
faculty by which he distinguishes himself from all
other things, and even from himself insofar as he
is affected by objects; and that faculty is reason. As
pure self-activity, reason is raised even above the
understanding in this respect. The understanding,
too, is self-activity: it does not, like sense, contain
merely representations that arise only when we
are affected by things (and so are passive). Yet
from its activity it can produce no concepts other
than those that serve merely to bring sensible repres-
entations under rules and thereby to unite them in
one consciousness; without this use of sensibility
it would think nothing at all. Reason, by contrast,
shows under the name of ideas a spontaneity so
pure that it goes far beyond anything sensibility
can ever supply to it. It proves its highest function
in distinguishing the world of sense and the world
of understanding from each other, and thereby
marking out the limits of the understanding itself.

For this reason a rational being must regard itself
as an intelligence (hence not from the side of its
lower powers) as belonging not to the world of
sense but to the world of understanding. It there-
fore has two standpoints from which it can con-
sider itself and recognize laws for the use of its
powers, and consequently for all its actions: first,
insofar as it belongs to the world of sense, under
laws of nature (heteronomy); second, as belonging
to the intelligible world, under laws which, being
independent of nature, are not empirical but
grounded merely in reason.

As arational being, and hence one belonging to
the intelligible world, a human being can never
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eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der
Freiheit denken; denn Unabhéngigkeit von den
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die
Vernunft jederzeit sich selbst beilegen muR) ist Freiheit.
Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der Autonomie
unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das
allgemeine Princip der Sittlichkeit, welches in der Idee
allen Handlungen “°° verniinftiger Wesen eben so zum
Grunde liegt, als das Naturgesetz allen Erscheinungen.

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten,
gehoben, als wire ein geheimer Cirkel in unserem
Schlusse aus der Freiheit auf die Autonomie und aus
dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, dall wir namlich
vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen
Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses nachher
aus der Freiheit wiederum zu schlieRen, mithin von
jenem gar keinen Grund angeben kdnnten, sondern es
nur als Erbittung eines Princips, das uns gutgesinnte
Seelen wohl gerne einrdumen werden, welches wir aber
niemals als einen erweislichen Satz aufstellen kénnten.

Denn jetzt sehen wir, da}, wenn wir uns als frei denken,
so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt
und erkennen die Autonomie des Willens sammt ihrer
Folge, der Moralitit; denken wir uns aber als verpflichtet,
so betrachten wir uns als zur Sinnenwelt und doch
zugleich zur Verstandeswelt gehorig.

ENGLISH

think of the causality of his own will otherwise
than under the idea of freedom; for independence
from the determining causes of the world of sense
(which reason must always ascribe to itself) is
freedom. Now the concept of autonomy is insepar-
ably bound up with the idea of freedom, and with
autonomy the universal principle of morality,
which in idea lies at the basis of all actions “*° of
rational beings, just as the law of nature lies at the
basis of all appearances.

Now the suspicion we raised above has been re-
moved: the suspicion that a hidden circle was con-
tained in our inference from freedom to
autonomy, and from autonomy to the moral law.
We might, that is, have laid down the idea of free-
dom only for the sake of the moral law, in order af-
terwards to infer the law from freedom in turn;
and so we could have given no ground at all for
the law, but could only have put it forward as the
begging of a principle—one that well-disposed
souls would gladly grant us, but that we could nev-
er establish as a demonstrable proposition.?

For now we see that when we think of ourselves as
free, we transfer ourselves into the world of un-
derstanding as members of it and recognize the
autonomy of the will together with its con-
sequence, morality; but when we think of
ourselves as under obligation, we regard ourselves
as belonging to the world of sense and yet at the
same time to the world of understanding.

HOW IS A CATEGORICAL IMPERATIVE POSSIBLE?

Kant explains the moral ought through our membership in both the intelligible and the sensible world.

GERMAN

Das verniinftige Wesen zahlt sich als Intelligenz zur
Verstandeswelt, und bloR als eine zu dieser gehdrige
wirkende Ursache nennt es seine Causalitit einen Willen.
Von der anderen Seite ist es sich seiner doch auch als
eines Stiicks der Sinnenwelt bewult, in welcher seine
Handlungen als bloRe Erscheinungen jener Causalitit
angetroffen werden, deren Mdglichkeit aber aus dieser,
die wir nicht kennen, nicht eingesehen werden kann,
sondern an deren Statt jene Handlungen als bestimmt
durch andere Erscheinungen, ndmlich Begierden und
Neigungen, als zur Sinnenwelt gehorig eingesehen
werden miissen.

ENGLISH

As an intelligence, a rational being counts itself as
belonging to the world of understanding, and it
calls its causality a will merely as an efficient
cause belonging to that world. On the other side,
however, it is also conscious of itself as a part of
the world of sense, in which its actions are found
as mere appearances of that causality. Yet the pos-
sibility of these actions cannot be understood
from that causality, which we do not know; in-
stead, those actions must be understood as de-
termined by other appearances, namely desires

2 “Begging of a principle” renders Kant’s German for petitio principii, the logical fault of assuming what is to be proved.
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Als bloRen Gliedes der Verstandeswelt wiirden also alle
meine Handlungen dem Princip der Autonomie des
reinen Willens vollkommen gemiR sein; als bloRen
Stiicks der Sinnenwelt wiirden sie ginzlich dem
Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der
Heteronomie der Natur gemifl genommen werden
miissen. (Die ersteren wiirden auf dem obersten Princip
der Sittlichkeit, die zweiten der Gliickseligkeit beruhen.)
Weil aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt,
mithin auch der Gesetze derselben enthdlt, also in Ansehung
meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehort)
unmittelbar gesetzgebend ist und also auch als solche
gedacht werden muR, so werde ich mich als Intelligenz,
obgleich andererseits wie ein zur *°** Sinnenwelt
gehodriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d. i.

der Vernunft, die in der Idee der Freiheit das Gesetz
derselben enthilt, und also der Autonomie des Willens
unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der
Verstandeswelt fiir mich als Imperativen und die diesem
Princip gemiRe Handlungen als Pflichten ansehen
miissen.

Und so sind kategorische Imperativen moglich, dadurch
daR die Idee der Freiheit mich zu einem Gliede einer
intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich solches
allein wire, alle meine Handlungen der Autonomie des
Willens jederzeit gemiR sein wiirden, da ich mich aber
zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemiR sein
sollen, welches kategorische Sollen einen synthetischen
Satz a priori vorstellt, dadurch daR {iber meinen durch
sinnliche Begierden afficirten Willen noch die Idee
ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehorigen
reinen, fiir sich selbst praktischen Willens hinzukommt,
welcher die oberste Bedingung des ersteren nach der
Vernunft enthilt; ungefihr so, wie zu den Anschauungen
der Sinnenwelt Begriffe des Verstandes, die fiir sich
selbst nichts als gesetzliche Form iiberhaupt bedeuten,
hinzu kommen und dadurch synthetische Sitze a priori,
auf welchen alle Erkenntnif einer Natur beruht, moglich
machen.

Der praktische Gebrauch der gemeinen
Menschenvernunft bestitigt die Richtigkeit dieser
Deduction. Es ist niemand, selbst der drgste Bésewicht,
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and inclinations, and so as belonging to the world
of sense.

As a mere member of the world of understanding,
then, all my actions would be in perfect conform-
ity with the principle of the autonomy of the pure
will; as a mere part of the world of sense, they
would have to be taken as in complete conformity
with the natural law of desires and inclinations,
and hence with the heteronomy of nature. (The
former would rest on the supreme principle of
morality, the latter on that of happiness.) But the
world of understanding contains the ground of the
world of sense, and hence also of its laws; it is thus im-
mediately legislating with regard to my will
(which belongs wholly to the world of understand-
ing), and must also be thought of as such. So, al-
though on the other side I am like a being belong-
ing to the *** world of sense, I shall nevertheless
have to recognize myself, as an intelligence, as
subject to the law of the former, that is,

of reason, which contains that law in the idea of
freedom, and so as subject to the autonomy of the
will. Consequently I must regard the laws of the
world of understanding as imperatives for me, and
actions in conformity with this principle as duties.

And so categorical imperatives are possible be-
cause the idea of freedom makes me a member of
an intelligible world. If I were only that, all my ac-
tions would always be in conformity with the
autonomy of the will; but since I also intuit myself
as a member of the world of sense, they ought to
be in conformity with it. This categorical ought
represents a synthetic proposition a priori, be-
cause to my will as affected by sensible desires
there is added the idea of this same will, but as be-
longing to the world of understanding—a pure
will, practical of itself, which contains the su-
preme condition of the former will according to
reason. This is roughly how concepts of the under-
standing, which of themselves signify nothing but
lawful form in general, are added to the intuitions
of the world of sense and thereby make possible
synthetic propositions a priori, on which all cogni-
tion of a nature rests.

The practical use of common human reason con-
firms the correctness of this deduction. There is
no one—not even the worst villain, provided he is
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wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der
nicht, wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in
Absichten, der Standhaftigkeit in Befolgung guter
Maximen, der Theilnehmung und des allgemeinen
Wohlwollens (und noch dazu mit groRen Aufopferungen
von Vortheilen und Geméchlichkeit verbunden) vorlegt,
nicht wiinsche, daf er auch so gesinnt sein mgchte. Er
kann es aber nur wegen seiner Neigungen und Antriebe
nicht wohl in sich zu Stande bringen, wobei er dennoch
zugleich wiinscht, von solchen ihm selbst ldstigen
Neigungen frei zu sein.

Er beweiset hiedurch also, daR er mit einem Willen, der
von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in Gedanken
in eine ganz andere Ordnung der Dinge versetze, als die
seiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit, weil er von
jenem Wunsche keine Vergniigung der Begierden, mithin
keinen fiir irgend eine seiner wirklichen oder sonst
erdenklichen Neigungen befriedigenden Zustand (denn
dadurch wiirde selbst die Idee, welche ihm den Wunsch
ablockt, ihre Vorziiglichkeit einbiifen), sondern nur
einen groReren inneren Werth seiner Person erwarten
kann. Diese bessere Person **° glaubt er aber zu sein,
wenn er sich in den Standpunkt eines Gliedes der
Verstandeswelt versetzt, dazu die Idee der Freiheit, d. i.

Unabhingigkeit von bestimmenden Ursachen der
Sinnenwelt, ihn unwillkiirlich néthigt, und in welchem er
sich eines guten Willens bewuft ist, der fiir seinen bésen
Willen als Gliedes der Sinnenwelt nach seinem eigenen
Gestiandnisse das Gesetz ausmacht, dessen Ansehen er
kennt, indem er es iibertritt. Das moralische Sollen ist
also eigenes nothwendiges Wollen als Gliedes einer
intelligibelen Welt und wird nur so fern von ihm als
Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der
Sinnenwelt betrachtet.

ENGLISH

otherwise used to employing reason—who, when
shown examples of honesty of purpose, of stead-
fastness in following good maxims, of sympathy
and general benevolence (and these combined,
moreover, with great sacrifices of advantage and
comfort), does not wish that he too might be so
disposed. He cannot quite bring this about in him-
self, but only because of his inclinations and im-
pulses; and at the same time he wishes to be free
of such inclinations, which are burdensome even
to himself.

He thereby proves that, with a will free from the
impulses of sensibility, he transfers himself in
thought into an order of things altogether differ-
ent from that of his desires in the field of sensibil-
ity. For from that wish he can expect no gratifica-
tion of his desires, and hence no condition that
would satisfy any of his actual or otherwise con-
ceivable inclinations (for then the very idea that
draws the wish from him would lose its preemin-
ence); he can expect only a greater inner worth of
his person. He believes himself to be this better
person, “** however, when he transfers himself to
the standpoint of a member of the world of under-
standing—a standpoint to which the idea of free-
dom, that is,

independence from determining causes of the
world of sense, involuntarily constrains him. In it
he is conscious of a good will which, by his own
admission, constitutes the law for his evil will as a
member of the world of sense—a law whose au-
thority he recognizes even as he transgresses it.
The moral ought is therefore his own necessary
willing as a member of an intelligible world, and it
is thought of by him as an ought only insofar as he
at the same time regards himself as a member of
the world of sense.

ON THE OUTERMOST BOUNDARY OF ALL PRACTICAL PHILOSOPHY

Kant argues that freedom cannot be explained, only defended, and marks the limits of practical philosophy.

GERMAN

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei.
Daher kommen alle Urtheile iiber Handlungen als solche,
die hitten geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen
sind. Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff
und kann es auch nicht sein, weil er immer bleibt,
obgleich die Erfahrung das Gegentheil von denjenigen
Forderungen zeigt, die unter Voraussetzung derselben als
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All human beings think of themselves as free in
their will. Hence all judgments about actions as
ones that ought to have been done, even though they
were not done. Yet this freedom is not a concept of
experience, nor can it be one, because it always re-
mains even though experience shows the opposite
of those demands that are represented as neces-
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nothwendig vorgestellt werden. Auf der anderen Seite ist
es eben so nothwendig, daR alles, was geschieht, nach
Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sei, und diese
Naturnothwendigkeit ist auch kein Erfahrungsbegriff,
eben darum weil er den Begriff der Nothwendigkeit,
mithin einer Erkenntnif a priori bei sich fithrt. Aber
dieser Begriff von einer Natur wird durch Erfahrung
bestétigt und muR selbst unvermeidlich vorausgesetzt
werden, wenn Erfahrung, d. i.

nach allgemeinen Gesetzen zusammenhéngende
Erkenntnif? der Gegenstidnde der Sinne, méglich sein soll.
Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft, deren
objective Realitit an sich zweifelhaft ist, Natur aber ein
Verstandesbegriff, der seine Realitit an Beispielen der
Erfahrung beweiset und nothwendig beweisen muR.

Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft
entspringt, da in Ansehung des Willens die ihm
beigelegte Freiheit mit der Naturnothwendigkeit im
Widerspruch zu stehen scheint, und bei dieser
Wegescheidung die Vernunft in speculativer Absicht den
Weg der Naturnothwendigkeit viel gebdhnter und
brauchbarer findet, als den der Freiheit: so ist doch in
praktischer Absicht der Fulsteig der Freiheit der einzige,
auf welchem es mdglich ist, von seiner Vernunft bei
unserem Thun und Lassen “°° Gebrauch zu machen; daher
wird es der subtilsten Philosophie eben so unmdgglich,
wie der gemeinsten Menschenvernunft, die Freiheit
wegzuverniinfteln.

Diese muf also wohl voraussetzen: daf kein wahrer
Widerspruch zwischen Freiheit und
Naturnothwendigkeit ebenderselben menschlichen
Handlungen angetroffen werde, denn sie kann eben so
wenig den Begriff der Natur, als den der Freiheit
aufgeben.

Indessen muR dieser Scheinwiderspruch wenigstens auf
iiberzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, wie
Freiheit méglich sei, niemals begreifen kénnte. Denn
wenn sogar der Gedanke von der Freiheit sich selbst, oder
der Natur, die eben so nothwendig ist, widerspricht, so
miiRte sie gegen die Naturnothwendigkeit durchaus
aufgegeben werden.

Es ist aber unmdglich, diesem Widerspruch zu entgehen,
wenn das Subject, was sich frei diinkt, sich selbst in
demselben Sinne, oder in eben demselben Verhiltnisse dichte,
wenn es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf
die ndmliche Handlung dem Naturgesetze unterworfen
annimmt.

79

ENGLISH

sary on the presupposition of freedom. On the oth-
er hand, it is just as necessary that everything that
happens be inevitably determined according to
laws of nature; and this natural necessity is not a
concept of experience either, precisely because it
carries with it the concept of necessity, and hence
of a cognition a priori. But this concept of a nature
is confirmed by experience, and must itself un-
avoidably be presupposed if experience—that is,

cognition of the objects of the senses connected
according to universal laws—is to be possible.
Freedom is therefore only an idea of reason, whose
objective reality is in itself doubtful; nature, how-
ever, is a concept of the understanding, which proves
its reality in examples from experience, and must
necessarily do so.

Now a dialectic of reason arises from this, since
with regard to the will the freedom ascribed to it
seems to stand in contradiction with natural ne-
cessity. At this fork in the road reason, for speculat-
ive purposes, finds the path of natural necessity far
better trodden and more serviceable than that of
freedom. Yet for practical purposes the narrow foot-
path of freedom is the only one on which it is pos-
sible, in what we do and leave undone, to make **°
use of our reason. Hence it is just as impossible for
the subtlest philosophy as for the most common
human reason to argue freedom away.

Philosophy must therefore presuppose that no
true contradiction will be found between freedom
and natural necessity in the very same human ac-
tions; for it can no more give up the concept of
nature than the concept of freedom.

Nevertheless, this apparent contradiction must at

least be eradicated in a convincing way, even if we
could never comprehend how freedom is possible.
For if the very thought of freedom contradicted it-
self, or contradicted nature, which is just as neces-
sary, freedom would have to be given up altogeth-

er in favor of natural necessity.

But it would be impossible to escape this contra-
diction if the subject who fancies himself free
were to think of himself in the same sense, or in the
very same relation, when he calls himself free as
when he takes himself to be subject to the law of
nature with regard to the same action.
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Daher ist es eine unnachlaRliche Aufgabe der
speculativen Philosophie: wenigstens zu zeigen, daf ihre
T4uschung wegen des Widerspruchs darin beruhe, daf3
wir den Menschen in einem anderen Sinne und
Verhiltnisse denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn
wir ihn als Stiick der Natur dieser ihren Gesetzen fiir
unterworfen halten, und daR beide nicht allein gar wohl
beisammen stehen kénnen, sondern auch als nothwendig
vereinigt in demselben Subject gedacht werden miissen,
weil sonst nicht Grund angegeben werden konnte, warum
wir die Vernunft mit einer Idee beléstigen sollten, die, ob
sie sich gleich ohne Widerspruch mit einer anderen,
genugsam bewidhrten vereinigen lit, dennoch uns in ein
Geschifte verwickelt, wodurch die Vernunft in ihrem
theoretischen Gebrauche sehr in die Enge gebracht wird.

Diese Pflicht liegt aber bloR der speculativen Philosophie
ob, damit sie der praktischen freie Bahn schaffe. Also ist
es nicht in das Belieben des Philosophen gesetzt, ob er
den scheinbaren Widerstreit heben, oder ihn
unangeriihrt lassen will; denn im letzteren Falle ist die
Theorie hieriiber bonum vacans, in dessen Besitz sich der
Fatalist mit Grunde setzen und alle Moral aus ihrem ohne
Titel besessenen vermeinten Eigenthum verjagen kann.

Doch kann man hier noch nicht sagen, daf die Grenze der
praktischen Philosophie anfange. Denn jene Beilegung
der Streitigkeit gehdrt gar nicht ihr zu, sondern sie
fordert nur von der speculativen Vernunft, daf diese die
Uneinigkeit, darin sie sich in theoretischen Fragen selbst
verwickelt, *°” zu Ende bringe, damit praktische Vernunft
Ruhe und Sicherheit fiir dulere Angriffe habe, die ihr den
Boden, worauf sie sich anbauen will, streitig machen
kénnten.

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen
Menschenvernunft auf Freiheit des Willens griindet sich
auf das Bewultsein und die zugestandene Voraussetzung
der Unabhingigkeit der Vernunft von bloR subjectiv
bestimmenden Ursachen, die insgesammt das
ausmachen, was blof zur Empfindung, mithin unter die
allgemeine Benennung der Sinnlichkeit gehort. Der
Mensch, der sich auf solche Weise als Intelligenz
betrachtet, setzt sich dadurch in eine andere Ordnung
der Dinge und in ein Verhiltnif zu bestimmenden
Griinden von ganz anderer Art, wenn er sich als
Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Causalitét,

ENGLISH

It is therefore an inescapable task of speculative
philosophy at least to show two things. First, that
its illusion about the contradiction rests on our
thinking of the human being in a different sense
and relation when we call him free than when we
hold him, as a part of nature, to be subject to its
laws. Second, that the two not only can very well
stand together, but must also be thought of as ne-
cessarily united in the same subject. For otherwise
no ground could be given why we should burden
reason with an idea which, although it can be
united without contradiction with another, suffi-
ciently established idea, nevertheless entangles us
in a business that drives reason into a very tight
corner in its theoretical use.

This duty, however, falls solely to speculative
philosophy, so that it may clear a free path for
practical philosophy. So it is not left to the philo-
sopher’s discretion whether he will remove the ap-
parent conflict or leave it untouched. For in the
latter case the theory on this point is bonum vacans
[ownerless property], of which the fatalist can
rightfully take possession, driving all moral philo-
sophy out of what it supposed to be its property
but held without title.?

Still, it cannot yet be said here that the boundary
of practical philosophy begins. For the settlement
of that dispute does not belong to practical philo-
sophy at all; it only demands of speculative reason
that it bring to an end the discord in which it en-
tangles itself in theoretical questions, *°” so that
practical reason may have peace and security
from external attacks that could contest the
ground on which it wants to build.

But the rightful claim even of common human
reason to freedom of the will is grounded on the
consciousness, and the admitted presupposition,
of the independence of reason from merely sub-
jectively determining causes, which together
make up what belongs merely to sensation, and
hence falls under the general name of sensibility.
A human being who regards himself in this way as
an intelligence thereby places himself in another
order of things, and in a relation to determining
grounds of an entirely different kind, when he
thinks of himself as an intelligence endowed with

3 A term of Roman law for property without an owner, which falls to whoever first occupies it.
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begabt denkt, als wenn er sich wie ein Phdnomen in der
Sinnenwelt (welches er wirklich auch ist) wahrnimmt
und seine Causalitdt dulerer Bestimmung nach
Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne, daf8
beides zugleich stattfinden konne, ja sogar miisse.

Denn daR ein Ding in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt
gehorig) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen
eben dasselbe als Ding oder Wesen an sich selbst
unabhingig ist, enthilt nicht den mindesten
Widerspruch; daR er sich selbst aber auf diese zwiefache
Art vorstellen und denken miisse, beruht, was das erste
betrifft, auf dem BewulRtsein seiner selbst als durch Sinne
afficirten Gegenstandes, was das zweite anlangt, auf dem
Bewulf3tsein seiner selbst als Intelligenz, d. i. als
unabhingig im Vernunftgebrauch von sinnlichen
Eindriicken (mithin als zur Verstandeswelt gehdrig).

Daher kommt es, daR der Mensch sich eines Willens
anmalt, der nichts auf seine Rechnung kommen 14Rt,
was blof zu seinen Begierden und Neigungen gehért, und
dagegen Handlungen durch sich als méglich, ja gar als
nothwendig denkt, die nur mit Hintansetzung aller
Begierden und sinnlichen Anreizungen geschehen
kénnen.

Die Causalitdt derselben liegt in ihm als Intelligenz und
in den Gesetzen der Wirkungen und Handlungen nach
Principien einer intelligibelen Welt, von der er wohl
nichts weiter weil3, als daf darin lediglich die Vernunft
und zwar reine, von Sinnlichkeit unabhéngige Vernunft
das Gesetz gebe, imgleichen da er daselbst nur als
Intelligenz das eigentliche Selbst (als Mensch hingegen
nur Erscheinung seiner selbst) ist, jene Gesetze ihn
unmittelbar und kategorisch angehen, so daR, wozu
Neigungen und Antriebe (mithin die ganze Natur der
Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen seines Wollens als
Intelligenz “°® keinen Abbruch thun kann, so gar, daf er
die erstere nicht verantwortet und seinem eigentlichen
Selbst, d. i.

seinem Willen, nicht zuschreibt, wohl aber die Nachsicht,
die er gegen sie tragen mochte, wenn er ihnen zum
Nachtheil der Vernunftgesetze des Willens Einflu} auf
seine Maximen einrdumte.

Dadurch, daR die praktische Vernunft sich in eine
Verstandeswelt hinein denkt, iiberschreitet sie gar nicht
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a will, and consequently with causality, than when
he perceives himself as a phenomenon in the
world of sense (which he really is as well) and sub-
jects his causality to external determination ac-
cording to laws of nature. Now he soon becomes
aware that both can take place at the same time—
indeed, that they must.

For there is not the slightest contradiction in a
thing in appearance (belonging to the world of
sense) being subject to certain laws of which the
very same thing, as a thing or being in itself, is in-
dependent. But that he must represent and think
of himself in this twofold way rests, as regards the
first, on the consciousness of himself as an object
affected through the senses, and as regards the
second, on the consciousness of himself as an in-
telligence, that is, as independent of sensible im-
pressions in the use of reason (and hence as be-
longing to the world of understanding).

That is why a human being lays claim to a will that
lets nothing be put down to its account that be-
longs merely to his desires and inclinations, and
why, on the contrary, he thinks of actions as pos-
sible through it—indeed, as necessary—that can be
done only by setting aside all desires and sensible
stimuli.

The causality of such actions lies in him as an in-
telligence, and in the laws of effects and actions
according to principles of an intelligible world. Of
that world he knows nothing more than that in it
reason alone—and indeed pure reason, independ-
ent of sensibility—gives the law. Moreover, since
there he is his proper self only as an intelligence
(whereas as a human being he is only an appear-
ance of himself), those laws apply to him immedi-
ately and categorically. So whatever inclinations
and impulses (and hence the whole nature of the
world of sense) incite him to cannot impair the
laws of his willing as an intelligence *** —so much
so that he does not hold himself answerable for
the inclinations and impulses and does not ascribe
them to his proper self, that is,

to his will, though he does ascribe to it the indul-
gence he might show toward them if he allowed
them influence on his maxims to the detriment of
the rational laws of the will.

Practical reason does not overstep its boundaries
at all by thinking itself into a world of understand-
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ihre Grenzen, wohl aber wenn sie sich hineinschauen,
hineinempfinden wollte. Jenes ist nur ein negativer
Gedanke in Ansehung der Sinnenwelt, die der Vernunft in
Bestimmung des Willens keine Gesetze giebt, und nur in
diesem einzigen Punkte positiv, daR jene Freiheit als
negative Bestimmung zugleich mit einem (positiven)
Vermdogen und sogar mit einer Causalitit der Vernunft
verbunden sei, welche wir einen Willen nennen, so zu
handeln, daf das Princip der Handlungen der
wesentlichen Beschaffenheit einer Vernunftursache, d. i.
der Bedingung der Allgemeingiiltigkeit der Maxime als
eines Gesetzes, gemif sei. Wiirde sie aber noch ein Object
des Willens, d. i.

eine Bewegursache, aus der Verstandeswelt herholen, so
iiberschritte sie ihre Grenzen und maRlte sich an, etwas
zu kennen, wovon sie nichts weil3. Der Begriff einer
Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt, den die
Vernunft sich gendthigt sieht, auBer den Erscheinungen
zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu denken, welches,
wenn die Einfliisse der Sinnlichkeit fiir den Menschen
bestimmend wiren, nicht méglich sein wiirde, welches
aber doch nothwendig ist, wofern ihm nicht das
Bewulf3tsein seiner selbst als Intelligenz, mithin als
verniinftige und durch Vernunft thatige, d. i. frei
wirkende, Ursache abgesprochen werden soll. Dieser
Gedanke fiihrt freilich die Idee einer anderen Ordnung
und Gesetzgebung, als die des Naturmechanismus, der
die Sinnenwelt trifft, herbei und macht den Begriff einer
intelligibelen Welt (d. i.

das Ganze verniinftiger Wesen, als Dinge an sich selbst)
nothwendig, aber ohne die mindeste AnmafRung, hier
weiter als bloR ihrer formalen Bedingung nach, d. i. der
Allgemeinheit der Maxime des Willens als Gesetz, mithin
der Autonomie des letzteren, die allein mit der Freiheit
desselben bestehen kann, gemdR zu denken; da hingegen
alle Gesetze, die auf ein Object bestimmt sind,
Heteronomie geben, die nur an Naturgesetzen
angetroffen werden und auch nur die Sinnenwelt treffen
kann.

Aber alsdann wiirde die Vernunft alle ihre Grenze
iiberschreiten, wenn sie es sich zu erkliren unterfinge,
wie reine Vernunft praktisch sein *°° kénne, welches
vollig einerlei mit der Aufgabe sein wiirde, zu erklédren,
wie Freiheit méglich sei.

Denn wir kénnen nichts erkldren, als was wir auf Gesetze
zuriickfithren konnen, deren Gegenstand in irgend einer
mdglichen Erfahrung gegeben werden kann. Freiheit
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ing; it would do so only if it wanted to intuit or feel
itself into it. The former is only a negative thought
with respect to the world of sense, which gives
reason no laws in determining the will. It is posit-
ive only in this single point: that this freedom, as a
negative determination, is at the same time bound
up with a (positive) faculty, and indeed with a
causality of reason that we call a will—a faculty of
acting in such a way that the principle of one’s ac-
tions conforms to the essential character of a ra-
tional cause, that is, to the condition that the max-
im be universally valid as a law. But if reason were
also to fetch an object of the will, that is,

a motive, from the world of understanding, it
would overstep its boundaries and presume to
know something of which it knows nothing. The
concept of a world of understanding is therefore
only a standpoint that reason sees itself compelled
to take outside appearances in order to think of itself
as practical. This would not be possible if the influ-
ences of sensibility were determining for the hu-
man being; but it is nonetheless necessary, unless
he is to be denied consciousness of himself as an
intelligence, and hence as a rational cause, active
through reason, that is, operating freely. This
thought certainly brings with it the idea of anoth-
er order and legislation than that of the mechan-
ism of nature, which applies to the world of sense;
and it makes necessary the concept of an intelli-
gible world (that is,

the whole of rational beings as things in them-
selves). But it does so without the slightest pre-
sumption to think of that world here any further
than merely according to its formal condition—
that is, the universality of the will’s maxim as law,
and hence the will’s autonomy, which alone is con-
sistent with its freedom. All laws that are directed
to an object, by contrast, yield heteronomy, which
is found only in laws of nature and can apply only
to the world of sense.

But reason would then overstep all its bounds if it
presumed to explain how pure reason can be **°
practical—which would be exactly the same task
as explaining how freedom is possible.

For we can explain nothing except what we can
trace back to laws whose object can be given in
some possible experience. Freedom, however, is a
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aber ist eine bloRRe Idee, deren objective Realitit auf
keine Weise nach Naturgesetzen, mithin auch nicht in
irgend einer méglichen Erfahrung dargethan werden
kann, die also darum, weil ihr selbst niemals nach irgend
einer Analogie ein Beispiel untergelegt werden mag,
niemals begriffen, oder auch nur eingesehen werden
kann. Sie gilt nur als nothwendige Voraussetzung der
Vernunft in einem Wesen, das sich eines Willens, d. i.
eines vom bloRen Begehrungsvermégen noch
verschiedenen Vermégens, (ndmlich sich zum Handeln
als Intelligenz, mithin nach Gesetzen der Vernunft
unabhingig von Naturinstincten zu bestimmen) bewuf3t
zu sein glaubt.

Wo aber Bestimmung nach Naturgesetzen aufhért, da
hort auch alle Erkldrung auf, und es bleibt nichts iibrig als
Vertheidigung, d. i. Abtreibung der Einwiirfe derer, die
tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben
vorgeben und darum die Freiheit dreust fiir unméoglich
erkldren. Man kann ihnen nur zeigen, da der
vermeintlich von ihnen darin entdeckte Widerspruch
nirgend anders liege als darin, daf3, da sie, um das
Naturgesetz in Ansehung menschlicher Handlungen
geltend zu machen, den Menschen nothwendig als
Erscheinung betrachten muf3ten und nun, da man von
ihnen fordert, daR sie ihn als Intelligenz auch als Ding an
sich selbst denken sollten, sie ihn immer auch da noch als
Erscheinung betrachten, wo denn freilich die
Absonderung seiner Causalitit (d. i.

seines Willens) von allen Naturgesetzen der Sinnenwelt
in einem und demselben Subjecte im Widerspruche
stehen wiirde, welcher aber wegfillt, wenn sie sich
besinnen und wie billig eingestehen wollten, da hinter
den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst
(obzwar verborgen) zum Grunde liegen miissen, von
deren Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann, daR
sie mit denen einerlei sein sollten, unter denen ihre
Erscheinungen stehen.

Die subjective Unmdoglichkeit, die Freiheit des Willens zu
erkldren, ist mit der Unméglichkeit, ein Interesse™

40 machen, welches der

ausfindig und begreiflich zu
Mensch an moralischen Gesetzen nehmen konne,
einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich daran ein
Interesse, wozu wir die Grundlage in uns das moralische
Gefiihl nennen, welches falschlich fiir das Richtmal
unserer sittlichen Beurtheilung von einigen ausgegeben
worden, da es vielmehr als die subjective Wirkung, die das
Gesetz auf den Willen ausiibt, angesehen werden muf,

wozu Vernunft allein die objectiven Griinde hergiebt.
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mere idea, whose objective reality can in no way
be shown according to laws of nature, and hence
not in any possible experience either. Since no ex-
ample of it can ever be supplied by any analogy, it
can never be comprehended, or even so much as
understood. It holds only as a necessary presup-
position of reason in a being that believes itself
conscious of a will, that is, of a faculty distinct
from the mere faculty of desire (namely, the fac-
ulty of determining itself to act as an intelligence,
and hence according to laws of reason, independ-
ently of natural instincts).

But where determination according to laws of
nature ceases, all explanation ceases too, and noth-
ing remains but defense: that is, repelling the ob-
jections of those who claim to have seen deeper
into the essence of things and therefore boldly de-
clare freedom to be impossible. One can only
show them that the contradiction they suppose
they have discovered here lies nowhere else than
in this. In order to make the law of nature hold
with regard to human actions, they had to regard
the human being as an appearance; and now,
when they are asked to think of him, as an intelli-
gence, also as a thing in itself, they still go on re-
garding him as an appearance even there. In that
case, admittedly, separating his causality (that is,

his will) from all the natural laws of the world of
sense in one and the same subject would be a con-
tradiction. But the contradiction falls away if they
would only reflect and admit, as is fair, that be-
hind appearances there must after all lie, as their
ground, the things in themselves (though hidden),
and that one cannot demand that the laws by
which these things operate be the same as those to
which their appearances are subject.

The subjective impossibility of explaining the free-
dom of the will is the same as the impossibility of
discovering an interest* that a human being could
take in moral laws, and of making it “°° compre-
hensible. And yet he really does take an interest in
them. The basis of this interest in us we call moral
feeling. Some have wrongly passed this feeling off
as the standard of our moral judgment, whereas it
must rather be regarded as the subjective effect that
the law exerts on the will, while reason alone sup-
plies the objective grounds for it.
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Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-
afficirten verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt,
dazu gehdrt freilich ein Vermdgen der Vernunft, ein
Gefiihl der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfiillung
der Pflicht einzuflgfsen, mithin eine Causalitdt derselben,
die Sinnlichkeit ihren Principien gemiR zu bestimmen.
Es ist aber ginzlich unmdglich, einzusehen, d. i. a priori
begreiflich zu machen, wie ein bloRer Gedanke, der selbst
nichts Sinnliches in sich enthilt, eine Empfindung der
Lust oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine
besondere Art von Causalitit, von der wie von aller
Causalitét wir gar nichts a priori bestimmen kdnnen,
sondern darum allein die Erfahrung befragen miissen.

Da diese aber kein Verhiltnif der Ursache zur Wirkung,
als zwischen zwei Gegenstdnden der Erfahrung an die
Hand geben kann, hier aber reine Vernunft durch bloRe
Ideen (die gar keinen Gegenstand fiir Erfahrung abgeben)
die Ursache von einer Wirkung, die freilich in der
Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erkldrung, wie und
warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes,
mithin die Sittlichkeit interessire, uns Menschen génzlich
unmoglich.

So viel ist nur Gewif3: daR es nicht darum fiir uns
Giiltigkeit hat, weil es interessirt (denn das ist Heteronomie
und Abhingigkeit der praktischen Vernunft von
Sinnlichkeit, ndmlich *°* einem zum Grunde liegenden
Gefiihl, wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein
koénnte), sondern daR es interessirt, weil es fiir uns als
Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz,
mithin aus unserem eigentlichen Selbst Entsprungen ist;
was aber zur blofSen Erscheinung gehort, wird von der Vernunft
nothwendig der Beschaffenheit der Sache an sich selbst
untergeordnet.

* Interesse ist das, wodurch Vernunft praktisch, d. i. eine den Willen bestim-
mende Ursache, wird. Daher sagt man nur von einem verniinftigen Wesen,
daR es woran ein Interesse nehme, vernunftlose Geschépfe fiithlen nur sinnli-
che Antriebe. Ein unmittelbares Interesse nimmt die Vernunft nur alsdann an
der Handlung, wenn die Allgemeingiiltigkeit der Maxime derselben ein gnug-
samer Bestimmungsgrund des Willens ist. Ein solches Interesse ist allein rein.

Wenn sie aber den Willen nur vermittelst eines anderen Objects des Begeh-
rens, oder unter Voraussetzung eines besonderen Gefiihls des Subjects bestim-
men kann, so nimmt die Vernunft nur ein mittelbares Interesse an der Hand-
lung, und da Vernunft fiir sich allein weder Objecte des Willens, noch ein be-
sonderes ihm zu Grunde liegendes Gefiihl ohne Erfahrung ausfindig machen
kann, so wiirde das letztere Interesse nur empirisch und kein reines Vernunft-
interesse sein. Das logische Interesse der Vernunft (ihre Einsichten zu befor-
dern) ist niemals unmittelbar, sondern setzt Absichten ihres Gebrauchs vor-
aus.
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In order to will that for which reason alone pre-
scribes the ought to a sensibly affected rational be-
ing, there must of course be a capacity of reason to
instill a feeling of pleasure or of delight in the fulfill-
ment of duty, and hence a causality of reason to
determine sensibility in accordance with its prin-
ciples. But it is altogether impossible to see—that
is, to make comprehensible a priori—how a mere
thought, which itself contains nothing sensible,
can produce a sensation of pleasure or displeas-
ure. For that is a particular kind of causality, about
which, as about all causality, we can determine
nothing at all a priori; for this we must consult ex-
perience alone.

But experience can supply no relation of cause to
effect except as between two objects of experi-
ence; whereas here pure reason, through mere
ideas (which yield no object at all for experience),
is supposed to be the cause of an effect that does
indeed lie in experience. Hence it is quite im-
possible for us human beings to explain how and
why the universality of the maxim as law, and hence
morality, interests us.

This much only is certain: it is not valid for us be-
cause it interests us (for that is heteronomy, and a
dependence of practical reason on sensibility,
namely “** on an underlying feeling, in which case
it could never be morally legislating). Rather, it in-
terests us because it is valid for us as human be-
ings, since it has sprung from our will as an intelli-
gence, and hence from our proper self; but what
belongs to mere appearance is necessarily subordinated
by reason to the character of the thing in itself.

* Interest is that by which reason becomes practical, that is, becomes a
cause determining the will. That is why we say only of a rational being
that it takes an interest in something; creatures without reason feel
only sensible impulses. Reason takes an immediate interest in an ac-
tion only when the universal validity of its maxim is a sufficient de-
termining ground of the will. Only such an interest is pure.

But if reason can determine the will only by means of another object
of desire, or on the presupposition of a particular feeling of the sub-
ject, then reason takes only a mediate interest in the action. And since
reason by itself, without experience, can discover neither objects of
the will nor a particular feeling underlying the will, this latter in-
terest would be only empirical, and not a pure interest of reason. The
logical interest of reason (in advancing its insights) is never immedi-
ate, but presupposes purposes for which reason is to be used.
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Die Frage also, wie ein kategorischer Imperativ méglich
sei, kann zwar so weit beantwortet werden, als man die
einzige Voraussetzung angeben kann, unter der er allein
mdglich ist, ndmlich die Idee der Freiheit, imgleichen als
man die Nothwendigkeit dieser Voraussetzung einsehen
kann, welches zum praktischen Gebrauche der Vernunft, d.
i. zur Uberzeugung von der Giiltigkeit dieses Imperativs,
mithin auch des sittlichen Gesetzes hinreichend ist, aber
wie diese Voraussetzung selbst mdglich sei, 148t sich
durch keine menschliche Vernunft jemals einsehen.
Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens einer
Intelligenz aber ist die Autonomie desselben, als die
formale Bedingung, unter der er allein bestimmt werden
kann, eine nothwendige Folge.

Diese Freiheit des Willens vorauszusetzen, ist auch nicht
allein (ohne in Widerspruch mit dem Princip der
Naturnothwendigkeit in der Verkniipfung der
Erscheinungen der Sinnenwelt zu gerathen) ganz wohl
mdglich (wie die speculative Philosophie zeigen kann),
sondern auch sie praktisch, d. i. in der Idee, allen seinen
willkiirlichen Handlungen als Bedingung unterzulegen,
ist einem verniinftigen Wesen, das sich seiner Causalitit
durch Vernunft, mithin eines Willens (der von Begierden
unterschieden ist) bewuRt ist, ohne weitere Bedingung
nothwendig. Wie nun aber reine Vernunft ohne andere
Triebfedern, die irgend woher sonst genommen sein
mdgen, fiir sich selbst praktisch sein, d. i.

wie das bloRe Princip der Allgemeingiiltigkeit aller ihrer
Maximen als Gesetze (welches freilich die Form einer
reinen praktischen Vernunft sein wiirde) ohne alle
Materie (Gegenstand) des Willens, woran man zum
voraus irgend ein Interesse nehmen diirfe, fiir sich selbst
eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, welches rein
moralisch heifen wiirde, bewirken, oder mit anderen
Worten, wie reine Vernunft praktisch sein kénne, das zu
erkldren, dazu ist alle menschliche Vernunft ginzlich
unvermdgend, und alle Miihe und Arbeit, hievon
Erklarung zu suchen, ist verloren.

Es ist eben dasselbe, als ob ich zu ergriinden suchte, wie
Freiheit selbst als Causalitit eines Willens mdglich sei.
Denn da verlasse ich den philosophischen “
Erklarungsgrund und habe keinen anderen. Zwar konnte
ich nun in der intelligibelen Welt, die mir noch tibrig
bleibt, in der Welt der Intelligenzen, herumschwirmen;
aber ob ich gleich davon eine Idee habe, die ihren guten
Grund hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste
Kenntnif und kann auch zu dieser durch alle Bestrebung
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The question, then, of how a categorical imperat-
ive is possible can indeed be answered to the ex-
tent that one can state the sole presupposition un-
der which alone it is possible, namely the idea of
freedom, and also to the extent that one can see
the necessity of this presupposition. That suffices
for the practical use of reason, that is, for convic-
tion of the validity of this imperative, and hence also
of the moral law. But how this presupposition it-
self is possible can never be seen by any human
reason. On the presupposition of the freedom of
the will of an intelligence, however, its autonomy,
as the formal condition under which alone the
will can be determined, is a necessary con-
sequence.

To presuppose this freedom of the will is not only
quite possible (as speculative philosophy can
show), without falling into contradiction with the
principle of natural necessity in the connection of
appearances in the world of sense. It is also,
without any further condition, necessary for a ra-
tional being conscious of its causality through
reason, and hence of a will (which is distinct from
desires), to lay freedom practically—that is, in idea
—at the basis of all its voluntary actions as their
condition. But how pure reason can be practical of
itself, without other incentives that might be taken
from somewhere else—that is,

how the mere principle of the universal validity of all
its maxims as laws (which would certainly be the
form of a pure practical reason), without any mat-
ter (object) of the will in which one might take
some interest in advance, can of itself furnish an
incentive and produce an interest that would be
called purely moral; or, in other words, how pure
reason can be practical—to explain this, all human
reason is wholly incapable, and all the effort and
labor spent seeking an explanation of it is lost.

It is just the same as if I sought to fathom how
freedom itself is possible as the causality of a will.
For there I abandon the philosophical “** ground of
explanation, and I have no other. I could, of
course, now roam about in the intelligible world
that still remains to me, the world of intelligences.
But although I have an idea of it, and one with
good grounds, I have not the slightest knowledge of
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meines natiirlichen Vernunftvermdgens niemals
gelangen.

Sie bedeutet nur ein etwas, das da iibrig bleibt, wenn ich
alles, was zur Sinnenwelt gehort, von den
Bestimmungsgriinden meines Willens ausgeschlossen
habe, bloR um das Princip der Bewegursachen aus dem
Felde der Sinnlichkeit einzuschrianken, dadurch daR ich
es begrenze und zeige, daR es nicht Alles in Allem in sich
fasse, sondern dafl auRer ihm noch mehr sei; dieses
Mehrere aber kenne ich nicht weiter. Von der reinen
Vernunft, die dieses Ideal denkt, bleibt nach
Absonderung aller Materie, d. i. Erkenntnifd der Objecte,
mir nichts als die Form iibrig, ndmlich das praktische
Gesetz der Allgemeingiiltigkeit der Maximen und diesem
gemiR die Vernunft in Beziehung auf eine reine
Verstandeswelt als mogliche wirkende, d. i.

als den Willen bestimmende, Ursache zu denken; die
Triebfeder mufR hier géinzlich fehlen; es miiRte denn
diese Idee einer intelligibelen Welt selbst die Triebfeder
oder dasjenige sein, woran die Vernunft urspriinglich ein
Interesse ndhme; welches aber begreiflich zu machen
gerade die Aufgabe ist, die wir nicht auflgsen konnen.

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen
Nachforschung, welche aber zu bestimmen, auch schon
darum von groRer Wichtigkeit ist, damit die Vernunft
nicht einerseits in der Sinnenwelt auf eine den Sitten
schidliche Art nach der obersten Bewegursache und
einem begreiflichen, aber empirischen Interesse
herumsuche, andererseits aber, damit sie auch nicht in
dem fiir sie leeren Raum transscendenter Begriffe unter
dem Namen der intelligibelen Welt kraftlos ihre Fliigel
schwinge, ohne von der Stelle zu kommen, und sich unter
Hirngespinsten verliere.

Ubrigens bleibt die Idee einer reinen Verstandeswelt als
eines ganzen aller Intelligenzen, wozu wir selbst als
verniinftige Wesen (obgleich andererseits zugleich
Glieder der Sinnenwelt) gehéren, immer eine brauchbare
und erlaubte Idee zum Behufe eines verniinftigen
Glaubens, wenn gleich alles Wissen an der Grenze
derselben ein Ende hat, um durch das herrliche Ideal
eines allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst
(verniinftiger Wesen), zu welchem wir nur alsdann als
Glieder gehéren kénnen, wenn wir uns nach Maximen
der Freiheit, als ob sie Gesetze der Natur wiren,
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sorgfiltig “°* verhalten, ein lebhaftes Interesse an dem

moralischen Gesetze in uns zu bewirken.

86

ENGLISH

it, nor can I ever attain such knowledge through
all the striving of my natural faculty of reason.

It signifies only a something that remains when I
have excluded from the determining grounds of
my will everything that belongs to the world of
sense—merely in order to restrict the principle of
motives drawn from the field of sensibility, by set-
ting bounds to it and showing that it does not com-
prise all in all within itself, but that there is still
more beyond it. This more, however, I know noth-
ing further about. Of the pure reason that thinks
this ideal, once all matter—that is, cognition of ob-
jects—has been set aside, nothing remains to me
but the form: namely, the practical law of the uni-
versal validity of maxims, and, in conformity with
it, the thought of reason, in relation to a pure
world of understanding, as a possible efficient
cause, that is,

as a cause determining the will. The incentive
must be entirely lacking here—unless this idea of
an intelligible world were itself the incentive, or
that in which reason originally took an interest.
But to make this comprehensible is precisely the
problem we cannot solve.

Here, then, is the uppermost boundary of all mor-
al inquiry. Determining it is of great importance
for this reason too: so that reason, on the one
hand, does not search about in the world of sense,
in a way harmful to morals, for the supreme
motive and for an interest that is comprehensible
but empirical; and so that, on the other hand, it
does not flap its wings powerlessly, without mov-
ing from the spot, in the space of transcendent
concepts—empty for it—that goes by the name of
the intelligible world, and lose itself among chi-
meras.

For all that, the idea of a pure world of under-
standing, as a whole of all intelligences to which
we ourselves belong as rational beings (although
on the other side we are at the same time mem-
bers of the world of sense), always remains a us-
able and permitted idea for the purposes of a ra-
tional faith, even though all knowledge ends at its
boundary. Through the glorious ideal of a univer-
sal kingdom of ends in themselves (rational beings)
—to which we can belong as members only when
we carefully “** conduct ourselves according to
maxims of freedom as if they were laws of nature
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—it serves to produce in us a lively interest in the
moral law.

CONCLUDING REMARK

Kant concludes that we cannot comprehend the moral imperative’s necessity, only its incomprehensibility.

GERMAN

Der speculative Gebrauch der Vernunft in Ansehung der
Natur fithrt auf absolute Nothwendigkeit irgend einer
obersten Ursache der Welt; der praktische Gebrauch der
Vernunft in Absicht auf die Freiheit fithrt auch auf absolute
Nothwendigkeit, aber nur der Gesetze der Handlungen eines
verniinftigen Wesens als eines solchen. Nun ist es ein
wesentliches Princip alles Gebrauchs unserer Vernunft,
ihr Erkenntnif bis zum Bewultsein ihrer Nothwendigkeit
zu treiben (denn ohne diese wire sie nicht Erkenntnif
der Vernunft). Es ist aber auch eine eben so wesentliche
Einschrdnkung eben derselben Vernunft, daR sie weder die
Nothwendigkeit dessen, was da ist, oder was geschieht,
noch dessen, was geschehen soll, einsehen kann, wenn
nicht eine Bedingung, unter der es da ist oder geschieht
oder geschehen soll, zum Grunde gelegt wird.

Auf diese Weise aber wird durch die bestindige
Nachfrage nach der Bedingung die Befriedigung der
Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. Daher sucht
sie rastlos das Unbedingt-Nothwendige und sieht sich
gendthigt, es anzunehmen, ohne irgend ein Mittel, es
sich begreiflich zu machen; gliicklich gnug, wenn sie nur
den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit dieser
Voraussetzung vertragt.

Es ist also kein Tadel fiir unsere Deduction des obersten
Princips der Moralitit, sondern ein Vorwurf, den man
der menschlichen Vernunft iiberhaupt machen miiRte,
daR sie ein unbedingtes praktisches Gesetz (dergleichen
der kategorische Imperativ sein muR) seiner absoluten
Nothwendigkeit nach nicht begreiflich machen kann;
denn daR sie dieses nicht durch eine Bedingung, ndmlich
vermittelst irgend eines zum Grunde gelegten Interesse,
thun will, kann ihr nicht verdacht werden, weil es
alsdann kein moralisches, d. i. oberstes Gesetz der
Freiheit sein wiirde. Und so begreifen wir zwar nicht die
praktische unbedingte Nothwendigkeit des moralischen
Imperativs, wir begreifen aber doch seine
Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was billigermafen von
einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen
Vernunft in Principien strebt, gefordert werden kann.
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The speculative use of reason with regard to nature
leads to the absolute necessity of some supreme
cause of the world; the practical use of reason with
a view to freedom also leads to absolute necessity,
but only of the laws of the actions of a rational being
as such. Now it is an essential principle of all use of
our reason to push its cognition to the point of
consciousness of its necessity (for without this it
would not be cognition by reason). But itis an
equally essential limitation of this very same reas-
on that it can see the necessity neither of what ex-
ists or happens, nor of what ought to happen, un-
less a condition under which it exists, or happens,
or ought to happen, is laid at its basis.

In this way, however, the constant inquiry after
the condition only postpones reason’s satisfaction
further and further. Hence reason restlessly seeks
the unconditionally necessary and sees itself com-
pelled to assume it without any means of making
it comprehensible to itself—happy enough if it can
only find the concept that is compatible with this
presupposition.

It is therefore no objection to our deduction of the
supreme principle of morality, but a reproach that
would have to be made against human reason in
general, that it cannot make an unconditional
practical law (such as the categorical imperative
must be) comprehensible as regards its absolute
necessity. For reason cannot be blamed for being
unwilling to do this through a condition, namely
by means of some interest laid at its basis, since
then the law would not be moral, that is, the su-
preme law of freedom. And so, while we do not in-
deed comprehend the practical unconditional ne-
cessity of the moral imperative, we do compre-
hend its incomprehensibility. And that is all that can
fairly be asked of a philosophy that strives in its
principles to reach the very limit of human reas-
on.
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